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Merkkejä tietoyhteiskunnan maisemasta vuonna 2015  
Näkökulmia käytäntöperustaisen semiotiikan teoriaan ja metodologiaan sekä lukiolaisten  
piirrosten tulkintaan 
 
 
 
Tiivistelmä   
 
Tutkimukseni kohteena on lukiolaisten kuvataiteen harjoitustöissä ilmaisema kuvallinen näkemys 
aikamme ”suuresta kertomuksesta”, tietoyhteiskunnasta. Koska tarkastelen lukiolaisten piirroksia eri-
tyisesti semiotiikan, merkkien tieteen näkökulmasta, nousevat työssäni ensiarvoisen tärkeiksi ku-
vatuotteisiin liittyvät merkitykset sekä se, miten ne rakentuvat tulkinnassa. Kasvatusta ja koulutusta 
koskien voi tällaisen tulkinnan yhteydessä puhua myös merkitysten lukutaidosta ja tässä yhteydessä 
etenkin visuaalisesta lukutaidosta. Viimeksi mainitun ymmärrän Seppäsen (2001) tapaan kykynä tulki-
ta ja ymmärtää ”visuaalisten järjestysten” kulttuurisia merkityksiä.   
Tässä tutkimuksessa olen (i) ottanut tehtäväkseni tarkentaa edellä mainitun lukutaidon luonnetta 
kehittelemällä semioottisen visuaalisen lukutaidon käsitteen viitekehystä. Sitä olen lähestynyt käytän-
nöllistä toimintaa ja kehollisia taitoja edustavan ”tietää kuinka” -käsitteen kautta, jota hahmotan toi-
saalta kulttuurihistoriallisen koulukunnan oivallusten ja nykyaikaisen toiminnan teorian näkemysten 
pohjalta sekä toisaalta pragmatistisen toimintateorian, ”oppimisen filosofian”, perustalta. Tällaisen 
spesifimmän visuaalisen lukutaidon käsitteen viitekehyksen rakentamisessa olen omaksunut keskei-
seksi lähestymistavakseni erityisesti käytäntöperustaisen semiotiikan. Tarkoitan tällä pragmatistisen 
semiotiikan (C.S. Peircen) sekä sosiosemiotiikan (mm. M.A.K. Hallidayn, R. Hodgen, G. Kressin, T. 
Van Leeuwenin ja M. O’Toolen) tapaa ymmärtää merkkien merkitys niihin liittyvän käytännöllisen 
toiminnan yhteydessä sekä suhteessa merkkien käytön tehtäviin ja tarkoituksiin sosiokulttuurisissa 
konteksteissaan. Työtäni läpäisevänä ydinajatuksena voikin pitää näkemystä, jonka mukaan visuaali-
sen kulttuurin ja sen ”järjestysten” syvällisempi ymmärtäminen ja oppiminen on mahdollista juuri 
sellaisen lukutaidon avulla, joka hyödyntää semiotiikan teoriaa ja metodologiaa.  
Tutkimukseni toisena tärkeänä tehtävänä pidän (ii) kahta edellä mainittua semioottista näkökul-
maa yhdistävän hybridimallin luomista, jonka mukaisesti sosiosemiotiikan metafunktioita voi pitää 
myös pragmatistisen semiotiikan metodologisen soveltamisen välineinä ja näin ollen työn semioottisen 
analyysin ja kuvien tulkinnan työkaluina. Itse empiirisessä analyysissa olen lähestynyt piirroksia hah-
mottaen aluksi niiden keskeisiä kuvallisia diskursseja, joiden lähiluennassa olen soveltanut sosiose-
miotiikan piirissä kehiteltyjä kuvan semioottisen analyysin käsitteitä ja menetelmiä. Tuloksena tästä 
analyysista erotin kuusi erilaista diskurssia: ekologiset uhkakuvat, luonnononnettomuudet, pelastusdis-
kurssi, teknologian voittokulku, teknologisen kehityksen vaarat ja kulttuurin mekanisaatiodiskurssi, 
joista valitsemaani seitsemää piirrosta tulkitsin seikkaperäisemmin semioottisessa analyysissa ja lähi-
luvussa. Kuvien erittelyssä kiinnitin huomiota myös kuvien retoriikkaan, kielikuvastoon, sekä erityi-
sesti töissä käytettyihin käsitteellisiin metaforiin ja metonymioihin. Semiotiikan näkökulmasta metafo-
rilla on ensiarvoisen tärkeä tehtävä semioottisen innovaation välineenä auttaessaan abstraktien käsit-
teiden, kuten esimerkiksi tietoyhteiskunnan hahmottamista ja reflektointia sekä tukiessaan ympäröivää 
todellisuutta koskevien kysymysten syvällistä ymmärtämistä ja ongelmien luovaa ratkaisua.  
Lukiolaisten kuvakerronnan semioottinen tulkinta avaa käsitykseni mukaan tärkeän ja vähän poh-
ditun näkökulman oppilaiden subjektiivista elämysmaailmaa (umweltia) määrittäviin ja sitä ylläpitä-
viin laajoihin diskursiivisiin merkityksiin. Empiirisen tapaustutkimusaineistoni muodostavat etelä-
  
suomalaisen viestintä- ja mediapainotteisen lukion oppilaiden (N=44) piirrokset, kirjoitelmat ja haas-
tattelut. Tutkimuksen lähestymistapa on tieteidenvälinen ja sisältää aineksia mm. semiotiikasta, kuva-
taidekasvatuksesta, kasvatustieteestä, yhteiskuntatieteistä, kulttuurin- ja taiteentutkimuksesta sekä 
filosofiasta.     
 
 
 
Asiasanat: semiosis, pragmatistinen semiotiikka, sosiosemiotiikka, visuaalinen lukutaito, tietoyhteis-
kunta, diskurssi, semioottinen analyysi  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
University of Helsinki 
Faculty of Behavioral Sciences 
Department of Teacher Education 
Studia Paedagogica 37 
 
 
 
Signs in the Landscape of the Knowledge Society in 2015 
Perspectives on Practice-based Semiotic Theory and Methodology in the Interpretation of 
Upper-secondary School Students' Drawings 
 
 
 
Abstract  
 
The ‘grand narrative’ of our time is the knowledge society, and my goal in this research is to capture 
the visual dimension of this phenomenon, as expressed by upper-secondary school students in their art 
classes. My interest is to study these adolescents’ drawings from the viewpoint of semiotics, the sci-
ence of signs, where I focus on the meanings in the pictures, and how they are shaped in the interpreta-
tion of these meanings. In the context of education and schooling it is also possible to talk about visual 
literacy in particular. The latter I understand according to Seppänen (2001) as an ability to interpret 
and understand the cultural meanings of the “visual orders”.  
In this study I have made it my task to (i) clarify the character of the foregoing literacy by devel-
oping the framework of the concept of visual literacy. With this in view I have approached practical 
action and bodily skills represented by the concept of ‘know how’, which I conceive through the in-
sights of the cultural-historical activity theory as well as the modern third-generation activity theory. 
Moreover I consider “know how” on the basis of pragmatist action theory, the “philosophy of learn-
ing”. In shaping the framework of a more specific concept of visual literacy I have essentially adopted 
an approach of practice-based semiotics. In other words, a practice-based semiotics that combines 
pragmatist semiotics (C.S. Peirce) and social semiotics (including M. Halliday, R. Hodge, G. Kress, T. 
Van Leeuwen and M. O’Toole) that together comprehend the meaning of signs in practical action and 
through the functions and intentions in social and cultural contexts involved. The all-encompassing 
idea of my study is hence the following: a more profound understanding and learning of visual cul-
ture and its “orders” is possible particularly through a literacy that makes good use of the theory and 
methodology of semiotics.  
Another important task of my study has been (ii) the combining of two important semiotic views 
to form a “hybrid model”, according to which the social semiotic metafunctions may be viewed as 
methodological tools in applying pragmatist semiotics, and thus as “instruments” of semiotic analysis 
and interpretation of the pictures. In the empirical analysis itself I have initially approached the draw-
ings shaping the pictorial discourses, in the close reading of which I have applied concepts and meth-
ods of semiotic analysis developed in social semiotics. Through this analysis six different discourses 
emerged from the materials: ecological threats, natural disasters, salvation, the triumphal march of 
technology, the perils of technology and the mechanisation of culture, out of which I selected seven 
drawings for interpretation in a detailed semiotic analysis. In the analysis I also called attention to the 
rhetoric of the pictures, to the conceptual metaphors and metonymies in particular. From the semiotic 
point of view the metaphors have a salient function as instruments of semiotic innovation in contribut-
ing to the shaping of abstract concepts, such as the ‘knowledge society’, reflecting on them and lend-
ing support to the in-depth understanding of reality and creative problem-solving.  
The semiotic interpretation of the students’ pictorial expression opens up a focal, albeit sparsely 
investigated perspective to the extensive discursive meanings which constitute and sustain the subjec-
tive world of experience (umwelt) of the young. My empirical case study is composed of students’ 
drawings, writings and interviews made in upper-secondary school (N=44) in Southern Finland em-
  
phasizing communication and media studies. I have taken an interdisciplinary approach involving 
concepts and views originating in semiotics, visual art education, education, cultural studies, social 
sciences, art studies and philosophy.   
 
 
 
Keywords: semiosis, pragmatist semiotics, social semiotics, visual literacy, knowledge society, dis-
course, semiotic analysis  
 
 
 
 
KIITOKSIA 
 
 
“…[Hence,] nothing about art is innocent: It is neither inevitable, nor without consequences” 
(Bal 1991, 5). Ymmärrän hollantilaisen semiootikko Mieke Balin edellä esittämän ajatelman 
tässä työssä tutkimiani lukiolaisten kuvataidetuntien tuotoksien valossa seuraavaan tapaan: 
Mikään nuorten tekemissä kuvissa ei ole aiheetonta, niissä ei ole mitään ennalta arvattavaa 
eikä vailla jälkiä tai seuraamuksia. Toisin sanoen: kaikella mitä kuvissa on, jopa vähäisimmil-
lä yksityiskohdillakin, on merkitystä. Sama koskee myös koko visuaalista ympäristöä ja laa-
jasti ottaen koko kulttuuria, jossa kaikkialla on mahdollista erottaa ihmisen ja hänen valmis-
tamiensa esineiden jälkiä tai muita toiminnasta aiheutuneita seurauksia ja muutoksia. Se-
miotiikan näkökulmasta kysymys on tällöin merkeistä ja niiden merkitysten ajan saatossa 
tapahtuvasta evoluutiosta sosiaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissaan.   
Olen käsillä olevan työn loppuun saatettuani suunnattomasti velkaa sivuaineelleni, filo-
sofian, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitokseen kuuluvalle semiotiikan, yleisen 
merkkitieteen, opintokokonaisuudelle, joka 1990-luvulta lähtien on suunnannut kiinnostustani 
ja tarjonnut aineksia tätä tutkimusta ja laajemmin koko muutakin elämää silmällä pitäen. Var-
haisena innoittajanani tällä alalla pidän kunnioittamaani suomalaisen semiotiikan perustajaa ja 
kehittäjää professori Eero Tarastia, jonka inspiroivaan opetukseen ja lukuisiin järjestämiinsä 
konferensseihin ja symposiumeihin olen vuosien varrella saanut osallistua. Työni alkuvaiheen 
ohjaajana ja tärkeänä suunnan näyttäjänä on toiminut professori Altti Kuusamo, jonka kuvan 
semiotiikkaa koskeva laaja kirjallinen tuotanto on ollut myös myöhemmän työni kannalta 
tärkeää. Tutkimukseni semioottisena asiantuntijana ja varsinaisena ohjaajana on toiminut filo-
sofian tohtori ja dosentti Harri Veivo, joka viimeisten vuosien Brysselin, Pariisin ja Helsingin 
välillä sukkuloinnistaan huolimatta on jaksanut antaa työni keskeisiin ydinkohtiin pureutuvaa 
palautetta ja rakentavia neuvoja sen parantamiseksi. Häntä saan kiittää myös pragmatistista 
semiotiikkaa koskevista kirjoituksistaan sekä kannustamisesta tämän oppisuunnan teorian 
käytön ja ennakkoluulottoman soveltamisen haasteisiin.   
Kiitän sydämestäni myös työni valvojaa ja toista ohjaajaa professori Heikki Ruismäkeä 
koko tutkimusprosessin pituisesta kannustuksesta ja tuesta. Tämän tuen merkitys on korostu-
nut erityisesti lähestyessäni työn viimeisiä vaiheita. Pidän sitä, samoin kuin professori Ruis-
mäen, yliopistonlehtori Raili Lehtolaisen ja myöhemmin yliopistonlehtori Inkeri Ruokosen 
yhdessä luotsaaman taito- ja taideaineiden seminaarin myönteistä ja rakentavaa henkeä ääret-
tömän tärkeänä. Osoitan erityisen kiitoksen myös yliopistonlehtori Lehtolaiselle, jonka kanssa 
käymäni pitkät palautekeskustelut visuaalisen kulttuurin ja kuvataideopetuksen näkökulmasta 
ovat olleet työlleni korvaamattoman tärkeitä. Uskon näiden pohdintojen muokanneen käsikir-
joitustani huomattavasti paremmaksi. Kiitän edelleen yliopistonlehtori Martina Paatela-
Niemistä ja lehtori Sinikka Rusasta työni kannalta arvokkaista keskusteluista, samoin kuin 
lehtori Riitta Räsästä ja lehtori Anna-Leena Aarniota kollegiaalisesta tuesta.  
Haluan edelleen kiittää tutkimukseni alkuperäistä ohjaajaa ja mediakasvatuksen uran-
uurtajaa professori emeritus Seppo Tellaa. Olen vakuuttunut siitä, että hän sekä Mediakasva-
tuskeskuksen muut tutkijakollegat, kuten yliopistonlehtori Heikki Kynäslahti, projektipäällik-
kö Sanna Vahtivuori-Hänninen sekä tutkijatohtori Olli Vesterinen ovat antaneet oman tärkeän 
panoksensa ja suunnanneet kaikki ratkaisevalla tavalla työni ”tietoyhteiskunnan maisemaa” 
vi 
koskevaa näkökulmaa. Professori emeritus Matti Merta haluan puolestani kiittää hänen työn 
metodologiaa ja tilastollista käsittelyä koskevista neuvoistaan ja tuesta. Myös amanuenssi 
Kari Pereniusta on kiittäminen työn painokuntoon saattamisessa.  
Tutkimukseni esitarkastajina ovat toimineet professori Päivi Granö Lapin yliopistosta ja 
professori Susann Vihma Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulusta. Kiitän 
myös heitä työtäni koskevista arvokkaista kommenteista, niin kriittisistä kuin kiittävistäkin. 
Uskon tällaisen palautteen auttaneen itseäni työni ”sokeiden pisteiden” tunnistamisessa, nii-
den uudelleen punnitsemisessa sekä käsikirjoituksen kehittämisessä.  
Lopuksi on vielä kiitettävä kaikkia lähipiirin ystäviä jo ensinnäkin siksi, että pääosa 
heistä – vuosikausia kestäneistä laiminlyönneistäni huolimatta – vielä edelleen ovat ystäviäni. 
Tämän lisäksi haluan esittää kauniit kiitokset Aino Sarjelle hänen väitöstyötä tukevista oma-
kohtaisista neuvoistaan, Tuisku Ilmoselle, Juha Keinoselle ja Kirsi-Marja Luoma-aholle piir-
rosten scifi-aihepiirejä koskevista asiantuntevista kommenteistaan sekä Aarno Paajaselle työtä 
monella tavalla haastavista keskusteluista. Kiitän heitä erityisesti niistä näkymättömistä sa-
noista ja teoista, joiden avulla on ollut taas helpompi jatkaa ajoin loputtomalta tuntuvaa väi-
töskirjaurakkaa.  
Vaikka erityisesti itseäni edeltävää sukupolvea on usein arvosteltu liiallisesta suoritus-
keskeisyydestä ja pyrkimyksistä juurruttaa sitä jälkeläisiinsä, olen silti etenkin viime aikoina 
ajatellut lämmöllä edesmenneitä vanhempiani ja heidän kannustustaan ja tukeaan koulutuksen 
teillä. Kiitokset voin lähettää heille näin jälkikäteenkin. Erityisellä lämmöllä ajattelen sitä pe-
räänantamatonta esiäitiäni, joka kesällä 1870 nuoreksi leskeksi jäätyään joutui kävelemään 
Arkangelista Viipuriin kahden alaikäisen lapsensa kanssa. Kiitokset menevät myös hänelle, 
sillä ilman hänen jalan kulkemaansa matkaa ei tätäkään työtä olisi olemassa. 
 
 
 
Ulla Oksanen 
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   1 
 
1  JOHDANTO 
 
Jokainen kertomus, jonka tehtävänä on näyttää  
perimmäinen todellisuus, the real thing, on myyttinen.   
                          (Kuusamo 1984, 45) 
 
 
Ihmisten elämää, kuten alkeellisten organismienkin evoluutiota, on kaikkina aikoina hallinnut 
perustava tarve ”tietää” ja hankkia informaatiota. Tämä on samalla merkinnyt kykyä tehdä kul-
lekin eliöille mahdollisia aistihavaintoja sekä tuottaa toiminnassa itse elämää ylläpitäviä sekä sil-
le sisältöä luovia merkityksiä. Niinpä tällaista ”tietämistä” tai informaation käsittelyä voi pitää 
kaikkea elollista elämää kannattelevana ja sille välttämättömänä viestintäprosessina, joka muo-
dostaa keskeisen osan elollisten olioiden ”umweltia” (Uexküll 1982, 32), ”subjektiivista univer-
sumia” ja elämysmaailmaa. Juuri tämän kaltaisesta merkityksiä luovasta toiminnasta ja tietämi-
sestä nyky-yhteiskunnassa on tässäkin tutkimuksessa suurelta osin puhe.      
Myös varhaisissa kertomuksissa ja myyteissä on ratkaisevana kysymyksenä esiintynyt 
usein arvoituksellinen ”tieto”, jolla on voinut olla jopa käänteentekevä merkitys ihmisten ongel-
mien ratkaisussa. Tunnetuimpia näistä tarinoista on muun muassa raamatullinen myytti ”hyvän ja 
pahan tiedon puusta”, joka kertoo tiedon kaksinaisesta luonteesta. Siinä ”maailman ensimmäiset 
ihmiset” karkotetaan pois ”Eedenin” puutarhasta heidän uhmattuaan ”Jumalan” kieltoa ja syöty-
ään puun hedelmiä käärmeen viettelemänä. ”Hyvän” ja ”pahan” jumalallisen tietämisen sijaan 
saivat ihmiset tästä lankeemuksestaan palkakseen ”perisynnin” sekä tulivat tuomituksi eroon 
”luojastaan” sekä paratiisillisesta asumuksestaan. (1 Moos. 2,3.) Samantapaiseen tietämisen on-
gelmaan liittyvät myös monet vanhat kertomukset tulesta, joka itsessään tunnetaan laajalti tie-
don, sivistyksen ja totuuden tai koko maailmankaikkeuden energioiden symbolina. Kun kreik-
kalaiseen mytologiaan kuuluvassa tarinassa esimerkiksi titaani Prometeus varastaa jumalilta tu-
len ihmisille, saavat nämä kostoksi kantaakseen myyttisen Pandoran lippaan kirouksen ja siitä 
karkaavat maailman kaikki vitsaukset. Niinpä tarinassa jumalallisen tiedon eli tulen anastaminen 
sekä lopulta lippaan avaaminen voivat siis johtaa kohtalokkaisiin seurauksiin ja ihmiskunnan pe-
rikatoon. Faust puolestaan, joka tunnetaan kertomuksena uuden ajan alkuajoilta, on fiktiivinen 
henkilöhahmo, joka tietoja ja taikuuksia kiihkeästi tavoitellessaan myy vaihtokaupassa sielunsa 
paholaiselle, joutuakseen lopulta maksamaan velkansa. Tarinaa ovat historian aikana versioineet 
useat runoilijat ja kirjailijat (mm. Johann Wolfgang von Goethe, Heinrich Heine, Thomas Mann 
jne.). Kaikki nämä vanhat kertomukset, jotka uusiin kuoseihin sovitettuinakin tuntuvat ikuisesti 
pohtivan yhtä ja samaa – myös omaa aikaamme koskevaa – elintärkeää kysymystä: onko ihmisen 
ylipäänsä hyvä tietää paljon asioita tai kehittää rationaalisia kykyjään ilman että siitä on hänelle 
tai hänen ympäristölleen kohtalokkaita seurauksia (vrt. von Wright 1989a, 315).   
Arkisessa kielenkäytössä puhutaan usein myytistä kun halutaan viitata johonkin, joka ei 
vastaa todellisuutta, tai joka on ”vain mielikuvitusta”, ”ennakkoluuloa”, ”pelkkä myytti”. Tällai-
nen ilmaisu sisältää asiaa vähättelevän sävyn ja ohittaa siihen sisältyvien kerrostumien selvitte-
lyn, sillä myytissä on kysymys paljon enemmästä. Perinteisesti se on alkukertomus, tai tarina us-
konnolliseen maailmanjärjestykseen liittyvistä tapahtumista, jotka juontuvat muinaisiin aikoihin. 
Se voi olla myös kertomus sankareista ja jumalista, joilla on ylimaallinen valta ihmisiin ja jotka 
ovat ihmisten tavoittamattomissa. Tällaisia ovat mm. perimätiedon pohjalta tunnetut luomis- ja 
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tuhoutumiskertomukset, erilaiset syntytarut, seikkailut ja pelastustarinat. Lecourtin (2002, 10–
11) mukaan myytit ovat joukko tarinoita, jotka pohtivat sellaisia kuvitteellisia ratkaisuja, joita 
olemassaolon suurten kysymysten (kuten syntymän, kuoleman, sukupuoli-identiteetin) ahdista-
man ihmisen on lakkaamatta kehiteltävä pysyäkseen kiinni muuttuvassa maailmassa, oppiakseen 
ja voidakseen elää siinä. Kuten edellä jo totesin, tässä tutkimuksessa on puhe ennen kaikkea mer-
kityksiä luovasta toiminnasta ja tietämisestä. Tällöin alkukertomusten ja jumaltarujen lisäksi 
myyttiä voi Roland Barthesin1 (1994) tapaan tarkastella myös yleisen merkkitieteen semiotiikan 
näkökulmasta modernina kertomuksena, jonka avulla kulttuuri selittää ja ymmärtää todellisuu-
den ilmiöitä, elämän ja kuoleman, hyvän ja pahan kysymyksiä. Tällöin myytti ei synny kerto-
muksen sisällöstä, vaan siitä tavasta, jolla myytti antaa muodon kertomukselle ja luo sille merki-
tystä. Niinpä uudemmat myytit liittyvätkin nykyihmisen arkiseen elämänpiiriin kuten esimerkik-
si sukupuoleen, ympäristökysymyksiin tai vaikkapa tietoyhteiskuntaan ja uuteen teknologiaan. 
Myytin tehtävänä mediakulttuurin tuotteissa ja mainonnassa on Barthesin (1994) mukaan silloin 
”luonnollistaa” viesti, hämärtää sen alkuperä, tehdä se yleispäteväksi ja sen edustama asia, ilmiö 
tai tuote vaihtoehdottomaksi luonnonvälttämättömyydeksi. Hyödyntäessään myytin esikuvan ja 
mallin funktiota tällaisessa rituaalisessa (media)kulttuurin, kuten esimerkiksi tieteistarinoiden2, 
”scifin”, kierrättämässä esittämisessä se samalla tulee tukeneeksi vallitsevaa ideologiaa ja maail-
manjärjestystä (vrt. Knuuttila 1984, 11). Näin kulttuurisista myyteistä tulee ajattelua ja päätök-
sentekoa ohjaavia ”sääntöjä”, Lévi-Straussin sanoin ”myytit ajattelevat meissä” (Tarastin 1994, 
28 mukaan Lévi-Strauss 1964/1970, 20). Samalla ne luovat tarinoinnin ohella myös yhteiskun-
nallisia normeja, ihmisten elämää ja oppimista ohjailevia standardeja. Ne toisin sanoen ilmaise-
vat kuinka asioiden tulisi olla ja tarjoavat käyttäjilleen ja kuluttajilleen malleja siitä millainen 
käyttäytyminen on toivottavaa ja millainen ei sitä ole.3   
Lecourtin (2002, 9–11, 43) näkemyksen mukaan Prometeus (kr. ”se, joka ajattelee edeltä 
käsin”), Faust ja Frankenstein ovat länsimaisen ajattelun historian kaikkein vahvimmin vaikutta-
neita myyttejä ja esitieteellisiä malleja sekä pysyvät edelleen itsepintaisesti hengissä erityisesti 
teknologisesti pitkälle kehittyneissä maissa (vrt. von Wright 1989a). Näin ollen ei olekaan ihme, 
että myytti on ”tarttunut” myös nk. uuteen teknologiaan sekä sen kannattelemaan ajatukseen di-
gitalisoituneesta ja verkottuneesta tietoyhteiskunnasta, sen hohdokkaasta tulevaisuudesta sekä 
sitä toisaalta myös uhkaavasta tuhosta. Tyypillinen tietoyhteiskuntaa, ”aikamme suurta kerto-
musta”, koskeva myytti on nimittäin vakuuttanut jatkuvasti, että tekninen kehitys ja inhimillisen 
elämän laadun kaikenpuolinen paraneminen kulkevat käsi kädessä (mm. Wallgren 1996). Kehi-
tyksen tuomiin muutoksiin on liitetty usein myös ajatus ihmisten valtautumisesta, luovuuden ja 
vapauden lisääntymisestä. Wallgrenin mukaan modernin ihmisen ja yhteiskunnan suhtautuminen 
tekniikkaan määräytyy suurelta osin kuuden keskeisen myytin pohjalta: (i) Myyttisesti esimer-
kiksi uskotaan, että tekniikan kehittyminen on järjen toteutumista ja tiedon tehokasta hyväksi-
käyttöä, ja että (ii) tekninen kehitys todella johtaa edistykseen. (iii) Uskotaan myös, että tekniik-
                                               
1 Barthesin myyttiteoria ymmärtää myytin synnyn prosessiksi, toisen asteen semioottiseksi systeemiksi, jossa myytti 
ottaa merkin oman rakenteensa merkitsijäksi (muodoksi) ja liittää siihen uuden merkityn (sisällön). (Barthes 1994, 
178–179) 
2 Tieteisfiktiona (scifinä) pidetään tieteistarinoita, jotka käsittelevät tyypillisesti tieteen ja tekniikan merkitystä yh-
teiskunnalle ja ihmisille. Perinteisinä tieteisaiheina, jotka vaihtelevat fiktion ja faktan välillä, ovat usein avaruus, 
tulevaisuus, aikamatkat ja tekniikan uudet keksinnöt. [vrt. http://fi.wikipedia.org/wiki/Tieteisfiktio] (1.8.2011) 
3 Mm. Louhivuori (1988) on pohtinut kuvallisia myyttejä tutkiessaan Marc Chagallin maalauksia strukturalistis-se-
mioottisesta näkökulmasta.   
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ka merkitsee luonnon hallintaa, ja että (iv) se on eettisesti ja yhteiskunnallisesti neutraalia. Tä-
män lisäksi oletetaan, että (v) tekniikka yhdistää ihmisiä, ja (vi) että sen kehitys on järkähtämät-
tömän omalakista, eli liikettä jota ei voi estää. Erityistä epäilyä herättävät Wallgrenin mukaan 
sellaiset puheet, joiden mukaan tietoyhteiskunnan virittämät mahdollisuudet lisäisivät demokra-
tiaa ja jakautuisivat tasaisesti maailmassa. (Wallgren 1996.) Tällaiset teknisen edistyksen piiriin 
kuuluvat myytit liittyvät von Wrightin mukaan läheisesti niitä yleisempään edistyksen myyttiin, 
jota hän pitää valistuksen ajoilta kohti modernia aikaa kehkeytyvänä perustavanlaatuisena poh-
javirtana. Myytin taustalla von Wright näkee 1700- ja 1800-lukujen suuren ihanteen: auktoritee-
tin ja rajoitusten vallasta vapautuvan ihmisen. Moderniksi edistyksen myytiksi kutsumansa uuden 
näkemyksen luonteenomaisimpana piirteenä von Wright pitää sen uskoa ”rajoittamattomaan ja 
ikuisesti jatkuvaan edistykseen”, joka on ”luonnollista”, luonnonvoimien kaltaista ja välttämä-
töntä. (von Wright 1989b, 8.)  
Koska päähuomio tutkimuksessani kohdistuu lukiolaisten piirrosten esittämään kuvaan tie-
tämisen ja tekniikan nykyaikaisesta liitosta, tietoyhteiskunnasta, erityisesti semiotiikan näkökul-
masta katsottuna, nousevat työssäni keskeisiksi juuri näihin kuvatuotteisiin liittyvät merkkien 
merkitykset, ja ennen kaikkea, miten ne rakentuvat tulkinnassa. – Ensiarvoisen tärkeää ei siis ole 
aina mitä kuva merkitsee ja millaisia vastaavuuksia siihen voidaan liittää. – Kasvatusta ja koulu-
tusta koskien on nähdäkseni tällaisen tulkinnan yhteydessä erityistä aihetta puhua Seppäsen ta-
paan myös merkitysten lukutaidosta ja tässä yhteydessä etenkin visuaalisesta lukutaidosta. Vii-
meksi mainittu laajempaan medialukutaitoon liitetty taito, jota hän luonnehtii kykynä tulkita ja 
ymmärtää inhimillistä toimintaa edustavien ”visuaalisten järjestysten” kulttuurisia merkityksiä, 
karttuu vähittäin arjen toiminnoissa ja edellyttää havaintojen lisäksi tietoja ja laajempaa koke-
musta ympäristöstä sekä tämän taidon jatkuvaa harjoittamista. Tällöin se on myös opittavissa 
oleva ja aktiivista opiskelua edellyttävä taito. (vrt. Seppänen 2001, 14–16, 148.)  
Visuaalisen lukutaidon laajemman viitekehyksen rakentamiseksi olen tässä työssä omaksu-
nut lähestymistavakseni erityisesti käytäntöperustaisen semiotiikan. Tällä tarkoitan lähinnä prag-
matistisen semiotiikan sekä sosiosemiotiikan tapaa ymmärtää merkkien merkitys niihin liittyvän 
käytännöllisen toiminnan yhteydessä sekä suhteessa merkkien materiaalisten resurssien käytön 
tehtäviin ja tarkoituksiin kontekstissaan. Tutkimusintressini on tästä syystä vienyt työtäni semi-
oottisen tulkinnan suuntaan ja näin ollen kohti merkityksen syntyä mallintavan ja semiosikseksi 
kutsutun dynaamisesti laajenevan prosessin selvittämistä. Myös opetusministeriö on Suomi 
(o)saa lukea -muistiossaan (2000, 21) päätynyt käsitykseen, jonka olen valmis jakamaan: ”(v)i-
suaalisen lukutaidon käsite johtaa semiotiikan alueen problematiikkaan”. Samantapaisesta kehi-
tyksestä on kyse myös Kressin hahmottamassa uutta tieto- ja viestintätekniikkaa koskevassa 
viestinnän muutoksessa, jossa aiempi kirjoitetun tekstin dominoima ”painetun sanan logiikka” on 
väistymässä ja antamassa tilaa uudenlaiselle visuaalisuuden dominoimalle ”näyttöruudun logii-
kalle”. Tämä merkitsee samalla luku- ja kirjoitustaitojen käsitteen perustavaa uudelleen määritte-
lyä ja näiden taitojen ymmärtämistä jatkossa eri aistipiirejä edustavien esittämistapojen eli moo-
dien välisinä intersemioottisina merkkiprosesseina konteksteissaan. (Kress 2003, 140–167.) 
Vaikka multimodaaliset lähestymistavat laajenevatkin viestinnässä ja tutkimuksessa, muuttuvat 
myös yksittäiset moodit, kuten esimerkiksi kuvallinen representaatio, kuvanlukutaito sekä niiden 
tutkimus. Työtäni läpäisevänä ydinajatuksena voikin tästä syystä pitää seuraavaa näkemystä, jon-
ka mukaan visuaalisen kulttuurin ja sen ”järjestysten” syvällisempi ymmärtäminen ja oppiminen 
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on mahdollista juuri sellaisen lukutaidon avulla, joka hyödyntää semiotiikan teoriaa ja metodo-
logiaa. Tässä tutkimuksessa visuaalisen lukutaidon sekä yleisemmin kuvan olemuksen, näkemi-
sen ja visuaalistuvan kulttuurin kysymyksiin paneudun seikkaperäisemmin luvussa 2. Semioottis-
ta kuvanlukutaitoa tarkennan taas edellä mainitun semiosiksen ja tulkinnan käsitteiden selvittä-
misen yhteydessä pragmatistisessa semiotiikassa luvussa 4 sekä myöhemmin sosiosemiotiikan 
teoriassa luvuissa 5 ja 6.  
Itse ”tietämistä” lähestyn tässä tietoyhteiskunnan kuvallista luonnetta hahmottavassa työssä 
periaatteessa kahdesta näkökulmasta, joista edellisellä (i) tarkoitan sanallisten väitelauseiden 
muodossa esitettyä propositionaalista (nk. ”tieteellistä”) tietoa, joka tässä yhteydessä palvelee 
lähinnä teknistä edistystä. Jälkimmäisellä (ii) viittaan taas välittyneeseen taitoon ja oppimiseen 
tähtäävään käytännölliseen toimintaan, keholliseen taitamiseen ja muuhun sanattomaan osaami-
seen. Näistä ensimmäinen (i), jonka edustaman tietämisen tavan voi nähdä noudattavan Haber-
masin (1994) teknistä tiedonintressiä, on laajemmin puheena luvussa 3. Samassa luvussa pohdin 
myös (tieto)tekniikan merkitystä ihmisen ja luonnon välisessä kanssakäymisessä, jossa yhteydes-
sä päädyn ymmärtämään sen merkitykseltään deterministisen ”luonnonvoiman” tapaan välittä-
vänä tekijänä. Luvussa pääroolin saa itse tietoyhteiskunta, jonka luonnetta, kehitystä ja merkitys-
tä pohdin sitä koskevan teorian ja käytännön valossa.  
Tutkimuksen toista ”tietämisen” näkökulmaa (ii) edustaa ”osaaminen”, joka pohjautuu kes-
keisesti käytännölliseen toimintaan ja keholliseen taitoon. Tämän kaltainen ”taitaminen” toteut-
taa lähtökohdiltaan ennemmin Habermasin (1994) praktista tiedonintressiä ja suuntautuu kult-
tuurisen kokemuksen ymmärtämiseen ja tulkitsemiseen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (vrt. 
Niiniluoto 2002, 71–72). Edellä kuvatun ”tekemisen” ja taitamisen kautta saavutettavan ”toisen-
lainen” tiedon ja oppimisen käsitteistö sekä syntyvien merkitysten luonne ovat esillä puolestaan 
luvussa 4. Viimeksi mainittua käytäntöperustaista tietämistä ja oppimista hahmotan kahden eri-
laisen tieteellisen tradition kautta: yhtäältä (i) kulttuurihistoriallisen koulukunnan oivallusten, eli 
Vygotskin työvälineiden ja merkin välittävän luonteen sekä Engeströmin nykyaikaisen toimin-
nan teorian ekspansiivisen oppimisen näkemysten pohjalta. Toisaalta tarkastelen osaamista edel-
leen (ii) pragmatistisen toimintateorian (vrt. Pihlström 2007, 161) yhteydessä, jota pohdin lähin-
nä Peirceä ja Dewey’a yhdistävän käsitteistön sekä siihen sisältyvän käytäntökeskeisen ajattelun 
ja ”oppimisen filosofian” kautta.  
Koska tutkimukseni perimmäisenä kiinnostuksen kohteena korostuvat lähinnä semioottinen 
visuaalinen lukutaito sekä piirrosten semioottinen tulkinta, on työssäni pragmatistisen semiotii-
kan ydinprosessilla Peircen semiosis -käsitteellä ja merkkien toiminnalla erityinen asema. Koska 
ymmärrän pragmatistista semiotiikkaa ja sosiosemiotiikkaa oleellisesti yhdistävinä tekijöinä eri-
tyisesti niiden tavan käsittää semiosis ja merkkien merkitys käytännöllisen toiminnan yhteydessä 
sekä suhteessa merkkien toiminnan tehtäviin ja tarkoituksiin konteksteissaan, näen ne eroistaan 
huolimatta yhteen sovitettavissa olevina ja toisiaan täydentävinä lähestymistapoina (vrt. Kress 
2003, 41–42). Luvussa 6 hahmottelen tästä syystä näitä kahta työssäni ensiarvoisen tärkeää se-
mioottista näkökulmaa yhdistävää ”siltaa”, ”hybridimallia” (Kuvio 13), jonka mukaisesti sosio-
semiotiikan metafunktioita voi näkemykseni mukaan pitää myös pragmatistisen semiotiikan so-
veltamisen metodologisina välineinä kuvien tulkinnassa. Edellä mainitun tutkimusta varten ra-
kentamani ”hybridimallin” tehtävänä onkin tällöin toimia tämän ajatuksen teoreettisena kiteytyk-
senä ja työn empiirisen aineksen, kuten piirrosten, semioottisen analyysin ”työkaluina”. – Vei-
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von mukaan vastaavanlaiset soveltavat käytännöt ovat kuluvan vuosisadan alun semiotiikassa 
vahvistuneet, jolloin ”koulukuntamaisuuden” sijaan on alettu suuntautua yhä useammin entistä 
joustavampiin lähestymistapoihin. Tämä on merkinnyt mm. erilaisista viitekehyksistä tulevien 
näkemysten ja käsitteiden rinnakkaista käyttöä ja soveltamista, kuten esimerkiksi peirceläisen 
merkkiprosessin ”päivittämistä” ja tarkastelua sosiaalisen ja kulttuurisen toiminnan konteksteis-
sa. (Veivo 2009a, 14–17; vrt. Kilpinen & Kivinen & Pihlström 2008; Colapietro & Olshewsky 
1996.) 
Tuon tässä tutkimuksen luvussa 6 esiin myös sosiosemiotiikkaa kohtaan herännyttä kritiik-
kiä, jossa muun muassa Kressin ja Van Leeuwenin (1996; 2006) esittämää ”kuvallisen suunnitte-
lun kielioppia” (Grammar of Visual Design) moititaan kielitieteellisten periaatteiden yksioikoi-
sesta ”kääntämisestä” kuvan ”kielelle” (mm. Bateman 2008; Sonesson 2003; Forceville 1999 
ym.), sekä siitä, ettei tämä ”kielioppi” tee riittävästi oikeutta kuvaan itseensä kuuluville resurs-
seille, sen avoimille ja ehtymättömille ilmaisumuodoille, etenkään sen retoriikalle (esim. metafo-
rille ja metonymioille). Vaikka Kressin ja Van Leeuwenin teokset ansaitsisivat esittämiäni epä-
kohtia seikkaperäisempää arviointia, ylimalkaisuuksistaan ja puutteistaan huolimatta heidän te-
kemänsä avaukset muodostavat kiinnostavan ja käyttökelpoisen perustan kuvan sosiokulttuurisia 
lähtökohtia korostavalle semioottiselle tutkimukselle. Tärkeitä ovat samoin jo yksistään heidän 
puheenvuoronsa lukutaidon (mm. Kress 2003) käsitteen uudelleen määrittelyn sekä kaikkia kan-
salaisia koskevan kuvien semioottisen lukutaidon sekä niiden tuottamisen taidon kasvavan mer-
kityksen korostamisen kannalta koulutuksessa.  
Sosiosemioottinen ajattelu pitää keskeisenä merkitystä synnyttävänä käytännön alueena eri-
tyisesti diskursseja. Nämä ovat eräänlaisia vakiintuneita ajattelumalleja ja merkityssuhteiden ko-
konaisuuksia, jotka aktualisoituvat ja rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä (vrt. Jokinen, Juhila 
& Suoninen 2004, 27). Koska kuvan kaikilla elementeillä ja yksityiskohdilla on ilmaisuvoimaa 
eli ”shape is action, ation is shape” (Matthews 1999, 41), voi kuva rikkaine ja avoimine resurs-
seineen ilmaista tällaisia käytäntöjä itse toiminnan tai tapahtumisen lisäksi myös niiden aiheut-
tamien seurausten, aikaansaannosten, jälkien sekä merkkien muiden materiaalisten ilmenemis-
muotojen avulla, jotka näyttäytyvät kuvatilassa kiinteästi yhteen nivoutuneina käytäntöjen mui-
hin elementteihin, kuten kuvan sosiaalisiin toimijoihin, toimintapaikkoihin sekä ajankohtiin. 
Edellä mainittuihin ilmiöihin viittaan tutkimuksessa myös Seppäsen (2001) käsitteellä ”visuaali-
set järjestykset”. Luvussa 5 keskityn sosiosemiotiikan teorian ohella pääasiassa empiirisen piir-
rosaineistoni diskurssianalyysiin, jota Jokinen, Juhila ja Suoninen (2004, 9–10) hahmottavat sel-
laisena merkitysvälitteisen toiminnan tutkimuksena, jossa analyysin kohteena ovat sosiaalisen 
todellisuuden tuottamisen tavat erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä. Luvussa 7 paneudun taas 
keräämäni aineiston yksittäisten kuvien lähilukuun ja semioottiseen analyysiin käyttäen harkin-
nanvaraisesti hyväksi muun muassa edeltävissä luvuissa esittelemiäni Kressin ja Van Leeuwenin 
(1996; 2001; 2006) sekä O’Toolen (1994) ja muiden sosiosemiootikkojen omaksumaa metodo-
logista välineistöä. 
Tehtäväkseni tässä tutkimuksessa olen edellä mainitsemani käytäntöperustaisen semiotii-
kan teoreettisen viitekehyksen hahmottelun ohella ottanut myös lukiolaisten ”tietoyhteiskunnan 
maisema vuonna 2015” -nimisten piirrosten tarkastelun juuri tällaisesta näkökulmasta nähtynä ja 
tulkittuna. Empiriaa koskevat varsinaiset tutkimusongelmani liittyvät yhtäältä (1.) koko piirrosai-
neistosta erottamiini kuvien diskursseihin sekä toisaalta (2.) aineistosta valitsemieni esimerkkien 
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semioottiseen lähilukuun. (1.) Ensimmäisessä tapauksessa kiinnostukseni kohdistuu erityisesti 
lukiolaisten käyttämien erilaisten diskurssien kuvailuun ja erittelyyn sekä niiden tuottaman sosi-
aalisen todellisuuden ja merkitysten selvittämiseen. (2.) Toisessa tapauksessa tehtävänäni on esi-
merkeiksi valitsemieni kuvien semioottinen lähianalyysi, jossa tarkastelen niiden kuvailmaisua 
mm. Hallidayn (1975; 1978; 1994) kolmen metafunktion eli kuvien esittämistavan, katsojan ”pu-
huttelun” ja kuvasommittelun näkökulmasta. Analyysin tarkoituksena on myös valaista kuviin si-
sältyvien käsitteellisten metaforien, metonymioiden ja muiden retoristen keinojen luonnetta ja 
sosiaalisia merkityksiä.     
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2  KUVA JA TIETOYHTEISKUNNAN MAISEMA 
 
 
       
KUVALLISTUMINEN 
 
 
Käsityksiä tietoyhteiskunnasta on pitkälle teollistuneissa maissa hallinnut enimmäkseen tekniik-
kaa palveleva propositionaalinen tieto. Sen varassa on laadittu lukemattomia strategioita ja koh-
dennettu ennen näkemättömiä rahasummia taloudellisen nousun ja yhteiskunnallisen hyvinvoin-
nin edistämiseksi. Tässä tutkimuksessa pyrkimykseni on hahmottaa sitä mielenmaisemaa, jonka 
hahmossa tietoyhteiskunta näyttäytyy lukiolaisille heidän kuvataiteen tunneilla tuottamissaan ku-
vissa. Tällainen maisema ei kuitenkaan synny vain tekniseen edistykseen tai taloudelliseen hyö-
tyyn tähtäävien tietoyhteiskuntaohjelmien ja suunnitelmien pohjalta, vaan se rakentuu monita-
hoisesti siitä kokonaiskuvasta, jossa lukiolaisten tietoihin sekä heidän omaksumiinsa arvoihin ja 
vakaumuksiin liittyvät oleellisesti myös tämän yhteiskunnan arjen toiminnoissa kertynyt koke-
mus, keholliset aistimukset ja tunteet. Tästä syystä tätä ”maisemaa” tulee lähestyä myös nuoria 
ympäröivän todellisuuden, visuaalisen kulttuurin, kuvan ja sanan kerronnan ulottuvuuksien sekä 
visuaalisen (tai kuvan) lukutaidon käsitteiden kautta.  
 
 
Kulttuuri, kuvallisuus, visuaalisuus 
 
Kulttuurin ”kuvallistuminen” ja ”visualisoituminen” nousivat nk. länsimaisen kulttuurin piirissä 
keskeiseksi puheenaiheeksi 2000-luvun vaihteessa, jolloin ne liitettiin erityisesti kuvaa ja liikku-
vaa kuvaa käyttäviin medioihin sekä niiden alueella tapahtuneeseen viihteen tuotannon voimis-
tuneeseen kasvuun. Tällaisen uudenlaisen mediakulttuurin syntyyn myötävaikuttivat perinteisen 
joukkotiedotuksen, kuten elokuvan, television, sanoma- ja aikakauslehtien ja mainonnan aseman 
lujittumisen ohella ennen kaikkea nk. ”sähköiset mediat” ja niiden mukanaan tuomat levityska-
navat sekä uudenlaiset verkostoituneet toimintatavat. Seurauksena oli kuvaa ja visuaalisuutta yhä 
kiihkeämmin ja sen kaikissa muodoissa suosiva kulttuuri, jota nykypäivänä edustavat kulutus-
markkinoilla ja internetissä jatkuvasti laajeneva tuotevalikoima (kuten esimerkiksi viihteellisten 
aikakaus- ja sarjakuvalehtien, mainoskuvastojen, liikkuvan kuvan, television, musiikkivideoiden 
ja pelien maailmat). Niinpä ei olekaan ihme, että nuoret maailmankuvaa ja ihmiskäsitystä raken-
taessaan perustavat käsityksiään paljolti juuri mediakuviin.  
Kellnerin mukaan elämme mediakulttuurissa, jossa kuvista, äänistä ja erilaisista spektaak-
keleista on tullut erottamaton osa arkeamme, ja joka hallitsee vapaa-aikaamme, muovaa poliitti-
sia näkemyksiämme sekä tarjoaa aineksia identiteettiemme rakentamiselle. Kellner kuvaa tätä 
kulttuuria nimenomaan kuvien kulttuurina, joka hyödyntää sekä auditiivisia että visuaalisia kuvia 
ja vetoaa tunteisiin ja ajatuksiin. Se on myös teollista kulttuuria, joka käyttää tarpeisiinsa vakiin-
tuneita malleja ja koodeja noudattavia genrejä. Näin se on myös samalla kaupallista kulttuuria, 
joka suuria yleisöjä tavoittelemalla seuraa voiton maksimoinnin logiikkaa. (vrt. Kellner 1998, 9.) 
Nykypäivän audiovisuaalista mediakulttuuria on luonnehdittu laajasti dynaamisena kulttuurisena 
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prosessina, joka leimaa kaikkea ihmisenä olemista, ja jossa medioilla on yhä merkittävämpi rooli 
(Herkman 2001, 12–21). Suorannan ja Ylä-Kotolan mukaan aikamme digitaalisten medioiden 
luomaa todellisuutta, vuorovaikutteista ja verkottunutta mediayhteiskuntaa ja simulaatiokulttuu-
ria4, ilmentävät erityisesti kaikki sellaiset keinot, joilla ihmiset ovat laajentaneet nyt-hetkisen 
kasvokkaisen vuorovaikutuksen ja viestinnän ulottuvuuksia. Tärkeimmiksi ovat silloin nousseet 
rakentumisen, välittyneisyyden ja keinotekoistumisen käsitteet. Rakentumisella he tarkoittavat 
ajatusta sosiaalisesta todellisuudesta ja identiteetistä ihmisten itsensä tekemänä ja ylläpitämänä. 
Välittyneisyys viittaa puolestaan inhimisen kokemuksen muuttuneeseen laatuun: viestimiin ja 
teknologiaan ja keinotekoistuminen taas ihmisen luomien ympäristöjen ja artefaktien merkityk-
sen kasvuun. (Suoranta & Ylä-Kotola 2000, 66–67.) Kirjoittajien mainitsemat kolme käsitettä 
ovat tämän tutkimuksen kannalta ensiarvoisen tärkeitä ja palaan seikkaperäisemmin erityisesti 
välittyneisyyttä ja keinotekoisuutta koskeviin kysymyksiin jäljempänä erilaisissa yhteyksissä.        
Myös 1960-luvun yhteiskuntatieteiden piirissä heränneessä kulttuurin tutkimuksessa, joka 
alue kattaa sosiologian ja viestinnän ohella väljästi myös muita akateemisia aloja, on kiinnostus 
kuvallisuuden käsitteeseen laajentunut perinteisten kuvataiteiden lisäksi selvittämään koko visu-
aalisen kulttuurin aluetta. Tällöin lisäksi taideyliopistot ovat alkaneet tuottaa tutkimusta, joka 
katsoo kuvaa kaikissa muodoissaan ja ympäristöissään tuoreista näkökulmista. Myös kuvalajien 
määrä on näinä aikoina jatkuvasti lisääntynyt. Sepän mukaan tässä nykykulttuurissa näyttäisi 
olevan historiallisesti ainutlaatuista ennen kaikkea sen pyrkimys kuvallistaa asioita, joita ei ai-
emmin ole mielletty kuvallisina. Kuvallisuutta ei hänen mukaansa tule kuitenkaan tulkita nyky-
ajan erityispiirteeksi vain siksi, että kuvia tuotetaan määrällisesti enemmän kuin aiemmin. (Sep-
pä 2007, 14–15.)5 Tällainen kuvallisuuteen ja näkemiseen keskittyvä tutkimus sekä sen monitie-
teisten intressien ja näkökulmien kirjo, joka siis varsinaisten taiteiden lisäksi käsittää muidenkin 
kuvalajien käytön ympäristössämme ja medioissa (valokuvissa, mainonnassa, liikkuvassa kuvas-
sa, uuden median tuotteissa jne.), liittyy läheisesti myös nuorten kuvataiteen töissä harjoittamaan 
”kuvalliseen kierrätykseen”, samoin kuin tässä tutkimuksessa puheeksi otettaviin media- ja kuva-
taidekasvatuksen kysymyksiin.  
Edellä on puhuttu kuvallisuudesta, joka käsitteenä ei tarkasti ottaen merkitse samaa kuin 
visuaalisuus. Käytännössä termit sekoittuvat usein toisiinsa, sillä niiden merkitykset ovat suh-
teellisen lähellä toisiaan, joskin epäsymmetrisesti. Seppänen (2001, 37) rajaa kuvallisuuden kos-
kemaan yksinomaan perinteisiä 2-ulotteisia kuvia, eli katseenvaraisia esityksiä l. representaa-
tioita (kuten esimerkiksi taide-, lehti- ja sarjakuvia, mainoskuvia ja näyttöpäätekuvia). Tällöin 
kuvallisuus muodostaa vain osan laajemmasta visuaalisuudesta, jota adjektiivina kuvaavat silmin 
havaittavat ominaisuudet tai substantiivina ympärillämme näkyvä todellisuus. Viimeksi mainitun 
piiriin Seppänen lukee tätä todellisuutta esittävien representaatioiden (kuten esimerkiksi kielellis-
ten maisemakuvausten ja metaforien) lisäksi myös näkyvän esinemaailman (kuten esimerkiksi 
pukeutumisen ja muotoilun) ja ympäristön (kuten itse maisemat) sekä katseen varaan rakentuvan 
vuorovaikutuksen (kuten eleet ja erilaiset katseet). (Seppänen 2005, 16–17.)  
Seppäsen mukaan visuaalisuus ja kuvallisuus liittyvät molemmat läheisesti visuaalisen 
kulttuurin käsitteeseen, jolla hän tarkoittaa näköaistiin nojautuvaa merkitysvälitteistä toimintaa 
                                               
4 Suoranta ja Yli-Kotola (2000, 19) viittaavat simulaatiokulttuurilla teknologisesti tuotettuun aistiympäristöön. 
5 Herkman (2007, 141) esittää, että tunne kulttuurin visualisoitumisesta johtuu ennen kaikkea television ja videon 
sekä niihin liittyvän kuvan teknologian kehityksestä. 
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ja tämän toiminnan tuotteita. Silloin visuaalisen kulttuurin tutkimuksen piiriin kuuluvat muun 
muassa visuaalisten esitysten merkitysten tutkiminen, mukaan lukien siis myös kuvien tutkimus. 
Mielenkiinnon kohteena ovat lisäksi näkemiseen perustuvan vuorovaikutuksen sekä itse katsomi-
seen ja sen kohteena olemiseen liittyvien visuaalisten järjestysten tutkiminen. Tällä Seppänen 
tarkoittaa laajasti kuviin ja esineisiin sekä niiden esittämiseen liittyviä merkityksellisiä säännön-
mukaisuuksia, jotka rakentuvat kulttuurisesti ihmisten odotusten, normien, tunteiden ja viime 
kädessä heidän toimintansa seurauksena, kuten esimerkiksi kuvissa esiintyvien valtasuhteiden 
representointina. (Seppänen 2001, 29–39, 148; 2005, 11, 16–17, 35.) Seppäsen mainitsemat jär-
jestykset, kuvissa vakiintuneet esittämisen tavat, kytkeytyvät läheisesti myös niissä vaikuttaviin 
sosiaalisiin käytäntöihin, eli sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneisiin toimintatapoihin (vrt. 
Van Leeuwen 2008, 6), jotka niin ikään ovat merkityksellisiä. Myös tässä tutkimuksessa on poh-
jimmiltaan kysymys lukiolaisten kuvallisiin esityksiin liittyvistä ”visuaalisista järjestyksistä”, 
joita jäljempänä pohdin myös kuviin keskeisesti sisältyvien sosiaalisten käytäntöjen käsittein ja 
näkökulmasta. Valitsemani semioottisen lähestymistavan mukaisesti ei tässä tutkimuksessa näin 
ollen painotu ensisijaisesti mitä kuvat tarkalleen ottaen merkitsevät, vaan miten niiden merkitys-
prosesseja voi lähestyä ja kuinka tällaiset käytännöt ja ”järjestykset” muodostuvat.     
Itse kuvallisuuden olemusta on määritellyt ennen kaikkea yhdysvaltalainen kulttuurin tutki-
ja W.J.T. Mitchell, jonka kuvallisen käänteen (pictorial turn) käsitteeseen viitataan jatkuvasti. 
Kuvallinen käänne merkitsi ennen kaikkea sitä, että katsominen ja erilaiset katseet (look, gaze, 
glance), tarkkailu, valvonta ja visuaalinen mielihyvä tunnustettiin yhtä tärkeiksi kuin lukeminen 
(selittäminen, dekoodaus, tulkinta jne.) (Mitchell 1994, 16). Niinpä tämä erityisesti viime vuosi-
kymmeninä suosiota saanut ajattelutavan ”uusi aalto” otti etäisyyttä 1900-luvulla tiensä esiin rai-
vanneeseen kielelliseen käänteeseen (lingvistic turn), johon liittyvä taipumus tarkastella todelli-
suutta ja koko yhteiskuntaa – ja näin ollen myös kuvaa – kielen luomuksena, sen merkitysraken-
teiden näkökulmasta ja sen termein, levisi myös kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen alueelle. 
Vaikka näinä aikoina on puhuttu jopa kuvallisesta ”vallankumouksesta”, on tärkeää muistaa, että 
myös keskeisperspektiivi, valokuva, televisio, internet ja monet muut innovaatiot ovat aikanaan 
nostattaneet odotuksia kuvallisuuden voittokulusta. Kuvallisen käänteen ajatusta voi Sepän 
(2007, 32–34) mukaan silloin ymmärtää eräänlaisena toistuvana narratiivina, joka taas meidän 
aikanamme on alkanut tunkea esiin ennennäkemättömällä voimalla kulttuurin kaikilla tasoilla, fi-
losofien spekuloinneista joukkoviestinnän eri foorumeille. Omina keskeisinä taustavaikuttajinaan 
Mitchell viittaa tässä yhteydessä amerikkalaisiin filosofeihin kuten Peirceen ja hänen varhaiseen 
semiotiikkaansa, jossa mm. käsitteet ikoni, indeksi ja symboli saivat uuden tulkintansa, sekä 
Goodmaniin, joka tarkensi näkemyksiään kuvan tyypillisistä piirteistä ”taiteen kieliä” hahmotta-
vassa teoksessaan Languages of Art (1985). Molempia ajattelijoita yhdistää näkemys, etteivät 
kielelliset selitykset ole riittäviä kuvallisten merkitysten tutkimisessa. (Mitchell 1994, 12–13.) 
Kuvallistumista ja visuaalistumista koskevaan pohdintaan toivat jo aiemmin oman panoksensa 
myös Debord (2005) ja Baudrillard, joista edellinen rikastutti keskustelua 1960-luvun kapitalis-
tista arkea ja medioita hallitsevan sekä ihmisiä vieraannuttavan visuaalisen ”spektaakkelin” ja 
jälkimmäinen aidon esikuvan korvaavan jäljitelmän ”simulacrumin” käsitteellä. Molemmat tutki-
jat ottivat postmodernin kannan, jonka mukaan esittämisen alkuperällä ei enää ole väliä.  
Mitchell lähestyy kuvitteellisen kuvan (image) käsitettä analysoimalla sitä kokoavasti yh-
dennäköisyyden, samankaltaisuuden ja vastaavuuden ajatusten yhdistämänä eri aistinalueiden 
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vuorovaikutuksena. Hänen mukaansa esimerkiksi maalauksella ja sanalla (kielellä) ei ole sellais-
ta oleellista eroa, joka vaikuttaisi koko ajan ilmaisun välineessä, viittauskohteessa tai ihmisten 
mielessä. Kuvaesityksen ja sanan välinen interaktio on näin ollen ymmärrettävä representaation 
keskeiseksi piirteeksi, sillä kaikki mediat ovat periaatteessa kuvan ja sanan sekoituksia, ja kaikki 
representaatiot ovat heterogeenisiä. Puhtaita visuaalisia tai verbaaleja taiteita ei ole olemassa. 
(Mitchell 1994, 5; 1986, 49, 53–74.) Yhdistävänä linkkinä graafisen kuvan, mielen ja sanan vä-
lillä toimii Mitchellin mukaan samankaltaisuuksia tai vastaavuuksia hakeva kuvittelu (imagery), 
joka on samalla sidoksissa historiaan ja ideologiaan: ihmisen sosiaalisiin, kulttuurisiin ja po-
liittisiin arvoihin.  
Kysymystä kuvitteellisuudesta Mitchell selvittää pohtimalla kuvan ”käsiteperhettä” sen 
viidessä eri muodossa (ks. Kuvio 1): graafisena (esim. kuvat ja veistokset), optisena (peilikuvat 
ja projektiot), havaittuna (aistidata, ulkoinen olemus), mentaalisena (unet, muistot ja ideat) ja 
verbaalina (metaforat ja kuvaukset) kuvitteluna. Jokainen kategoria vaikuttaa samanaikaisesti 
kuvittelussa riippumatta siitä mihin päähuomio kulloinkin on kiinnitettynä. Kategorioista kaksi 
ensiksi mainittua Mitchell sisällyttää ”varsinaisiin” kuviin, kun taas viimeksi mainitut mentaali-
set ja verbaalit hän lukee niihin vain ”epätodennäköisessä” tai metaforisessa mielessä. Keskim-
mäinen aisteihin liittyvä informaatio sijoittuu puolestaan näiden väliselle epämääräiselle raja-alu-
eelle. (Mitchell 1986, 2, 9–14.) Yhteistä kaikille kuvittelun muodoille on kuitenkin se, että niitä 
on mahdollista ymmärtää ja tulkita useiden aistien varassa ja niihin tukeutuen, eli tässä tutkimuk-
sessa jäljempänä käytetyin termein: multimodaalisesti. Kuvan voi silloin ymmärtää esteettisen ja 
kognitiivisen, tieteen ja taiteen vuorovaikutuksena sekä yhteen sulautumisena representaatiossa. 
Tällainen laaja näkemys kuvallisuudesta sopii hyvin myös oman työni perustaksi, jolloin itse ku-
vallinen esittäminen rajautuu käytännössä varsinaisten kuvien graafisesti ja optisesti hahmotetul-
le alueelle. Silloin tämä alue, toisin kuin Seppänen (2001, 37) ajattelee, voi sisältää myös kat-
seenvaraisia 3-ulotteisia representaatioita, kuten veistoksia, muotoilun tuotteita ja rakennuksia 
sekä sähköisesti tuotettuja tietokonekuvia6. Itse maisema kuuluu epämääräisemmälle aistein ta-
voitettavan informaation välitilaan. 
 
 
 
 
 
  
 
Kuvio 1. Mitchellin kuvan käsiteperhe (Mitchell 1986, 10) 
 
                                               
6 Seppänen (2001, 37) on rajannut kuviksi vain 2-ulotteiset perinteiset piirrokset, maalaukset, mainokset jne., jolloin 
reliefit ym. 3-ulotteiset teokset kuuluvat hänen mukaansa visuaaliselle alueelle. Ulotan itse Mitchellin (1986) tapaan 
kuvallisuuden ja kuvallisen ilmaisun koskemaan myös 3-ulotteisia esityksiä, sillä rajanveto esimerkiksi maalauksen 
ja reliefin eli 2- ja 3-ulotteisuuden välillä on mielestäni mekaaninen. Silloinhan esimerkiksi reliefimäistä maalaus-
tekniikkaa suosineiden (värimassaltaan paksua impasto -sivellintekniikkaa käyttäneen barokkimaalareiden tai luke-
mattomien modernien ja nykytaiteilijoiden) maalauksia ei voitaisi lukea kuviksi. Myös Salmisen (2005, 168) mu-
kaan visuaalisen ja kuvallisen käsitteet peittävät osin toisensa, eikä niitä tule tästä syystä samastaa eikä nähdä 
myöskään toisistaan irrallisina.  
KUVA
yhdennäköisyys, samankaltaisuus, vastaavuus
GRAAFINEN OPTINEN HAVAITTU MENTAALINEN    VERBAALINEN
- kuvat - peilikuvat - aisti- - unet - metaforat
- veistokset - projektiot          informaatio       - muistot - kuvaukset
- design - ideat
- harhakuvat
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Huolimatta siitä, miten Mitchellin ”käsiteperheen” osa-alueita halutaan tarkalleen rajata, on sel-
vää, että hänen perusideallaan on kantovoimaa 2000-luvulla. Sen mukaisesti (varsinainen) kuva 
tulee ennemmin ymmärtää monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden alueena ja osana visuaali-
suutta, yhteiskunnallisia instituutioita, diskursseja ja ihmisruumista (emt. 1994, 16.). Kysymys 
on samalla mittavasta haasteesta kasvatuksenkin alueella vallitsevalle ”monomodaaliselle” eli 
pääosin yhtä aistipiiriä hyödyntävälle opetukselle ja tutkimukselle. Samalla se on kannustus uu-
denlaisen asenteen omaksumiselle ja suuntautumiselle entistä voimakkaammin ”epäpuhtaan” 
oppiaineksen pariin ja kiinteämpään yhteistyöhön eri oppiaineiden välillä. Tällainen ”epäpuhtau-
den eetos” sisältyy myös perustavalla tavalla tässä tutkimuksessa esiteltävään (luku 5) monitie-
teistä yhteistyötä harjoittavaan sosiosemiotiikkaan, joka erityisesti 1990-luvulta lähtien on pyrki-
nyt jatkuvasti tuomaan esiin multimodaalisen lähestymistavan merkitystä erityisesti kasvatukses-
sa ja koulutuksessa. (vrt. Kress & Van Leeuwen 2001, 2006; Kress 2003; Kress & Jewitt & Og-
born & Tsatsarelis 2001 & O’Halloran 2004; O’Halloran 2006; Unsworth 2001; 2008; Lemke 
1998; Bateman 2008 jne.)  
 
 
Kuvallisen kerronnan ulottuvuuksia 
 
Luonnollinen ja keinotekoinen  
 
Vaikka nykyihmiset elävätkin spektaakkelien ja kaikkialta läpitunkevan moniaistisen mediatul-
van sekä valvonnan aikaa, tietävät he kuitenkin hämmentävän vähän siitä, mitä kuvat pohjimmil-
taan ovat. Kullakin aistipiirillä on erikoistuneita tehtäviä, eli ne hyödyntävät erilaisia resursseja 
ja vaikuttavat eri tavoin tekstien eli (laajasti ymmärrettynä) viestinnässä tuotettujen materiaalis-
ten resurssien kokonaisuuteen nähden (vrt. Hodge & Kress 1988, 5–6), jolloin yksikään aistialue 
tai esitysmuoto, moodi, ei voi täysin korvata toista moodia. Tämän vuoksi on tärkeää selvittää 
myös erillisten esitystapojen, kuten esimerkiksi tässäkin tutkimuksessa kuvan ulottuvuuksia il-
maisun ja tulkinnan kohteena. Ruotsalaisen semiotiikan tutkijan Sonessonin (1992, 125) mukaan 
kuvan oman erityisluonteen ymmärtäminen merkkinä on kypsynyt hitaasti. Vielä 1960-luvulla 
kuvaa katsottiin lähes kieleen verrattavana ”systeeminä”, jolloin kuvastakin tuntui löytyvän kiel-
tä muistuttavia rakenteita (mm. Eco 1971)7. Tästä syystä kuvaa onkin historiassa jo kauan ennen 
moniaistiseen maailmaan herännyttä kiinnostusta pyritty jatkuvasti vertaamaan ja määrittele-
mään juuri luonnollisen kielen kautta (vrt. ut pictura poesis- ja paragone-periaatteet8). Peirce 
                                               
7 Taustalla vaikuttava tärkeä tekijä oli se, että Saussuren strukturalismi selitysvoimaisena teoriana tarjosi tärkeän 
vastavoiman formalistisen kuvan tutkimuksen essentialistisille opeille. Strukturalismin tärkeä ydinajatus voitiin 
kuvan kannalta ymmärtää siten, että senkin tehtävänä on viestiä merkityksiä, ja että näitä merkityksiä voi tulkita. 
Näin (strukturalistisesta) semiotiikasta tuli tärkeä työväline kuvan analyysissa ja tulkinnassa. Se, että ”kuvakieli” 
voitiin määritellä ”kieleksi”, jolla on itsenäinen merkitysrakenne, auttoi lisäksi vakiinnuttamaan kuvan ja kuvaama-
taidon asemaa kouluaineena 1970-luvulla. (vrt. Karlsson 1996, 91–94.) Myös ruotsalaisen kuvataidepedagogi Nord-
strömin (mm. 1989, 1996) myöhemmin kehittämä ”zemiotiikka” voitiin lukea näihin pyrkimyksiin. ”Zemiotiikalla” 
Nordström viittasi 1970 -luvulla kollegoineen kehittämäänsä ”semiotiikkaan”, joka sisälsi ajatuksia formalismista, 
strukturalismista, psykoanalyysista sekä kommunikaatioteorioista, mutta jonka alkukirjaimen tämä Sonessonin kär-
kevän kritiikin johdosta muutti myöhemmin z:ksi. (emt. 1996, 105, 428 viite 3.) 
8 Ut pictura poesis -periaate, jonka mukaisesti maalauksen tulee olla runokieltä ja runouden taas maalauksen kal-
taista, hallitsi taidemaailmaa pitkään Leonardo Da Vincin ajoilta lähtien. 1700-luvulla käsitys kuvan ylivertaisuu-
desta kyseenalaistettiin (mm. Lessingin ja Burken ansiosta), jolloin paragone -periaate syrjäytti sen. Paragonare 
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puolestaan on lukenut kuvat lähinnä ikonisiin merkkeihin, joiden ominaisuuksien suhde viittaus-
kohteeseensa perustuu oleellisesti analogiaan ja samankaltaisuuteen9.  
Taidehistorioitsijan ja kuvataiteen semiootikon Kuusamon mukaan eräs länsimaisessa kult-
tuurissa sitkeimmin eläneistä harhaluuloista on ollut näkemisen ja tietämisen jyrkkä erottaminen. 
Ajatus juontaa alkunsa Platonin (vrt. 1979 Cratylus -dialogi) idea-opista jossa aistimaailma, eli 
kaikki se, mikä on nähtävää, on vain kalpeaa heijastusta korkeammasta ideoiden valtakunnasta. 
Platonin ajattelussa kaikki kuvaa koskeva sijoittuu lähelle fyysistä luontoa (vrt. mimesis, todelli-
suuden jäljittely, luonto ”sellaisena kuin se on”), joka puolestaan on ehdottomassa ristiriidassa 
kirjoitukseen perustuvan kulttuurin kanssa. Tällöin ihmisen välitöntä havaintoa jäljittelevät kuvat 
ja renessanssin ”ikkunat todellisuuteen” edustavat nk. luonnollisia merkkejä, eli representaatioi-
ta, jotka näyttäytyvät ikään kuin ”annettuina”. Samalla nämä kuvat hämärtävät eron oman merki-
tyksensä ja viittauskohteen välillä. Sanat sen sijaan ovat konventionaalisia merkkejä, eli ilmauk-
sia, jotka perustuvat kulttuuriseen sopimukseen. Näkemisen ja tietämisen toisistaan poikkeavaa 
luonnetta selittää silloin ajatus, että kuvat ilmentävät jotain aitoa ja ”alkuperäistä” sanojen mieli-
valtaisuuteen ja keinotekoisuuteen nähden. Näin näkemiseen perustuva kuva ja sen taide ovat 
säilyttäneet pitkään oman erityisen ”kuvallisen tietämisen” tapansa ja ylläpitäneet näin välimat-
kaa sanaan perustuvaan propositionaaliseen tietämiseen. (Kuusamo 1990, 9–12.)  
Havainnon välittömyyden ja näkemisen ”luonnollisuuden” sumuverho alkoi 1900-luvun 
puolivälissä haihtua, kun Gombrich julkaisi teoksensa Art and Illusion. Siinä hän osoitti, ettei 
näkeminen ole pelkkää ulkoisen todellisuuden piirteiden rekisteröintiä, vaan että kuva siitä ra-
kentuu opittujen mallien, skeemojen varassa. Gombrichin ”kopernikaaniseksi” luonnehdittu oi-
vallus (Kuusamo 1990, 11), joka on sopusoinnussa myös Neisserin (1982) esittämien havaitse-
mista ja kognitiota koskevien näkemysten kanssa, sisälsi ajatuksen, että samoin kuin luonnolli-
nen kieli, myös havaitseminen on konventionaalia, sopimuksenvaraista. Tätä käsitystä tukee 
myös Gombrichin empiirinen aineisto, jossa kiinnostuksen kohteena olivat taidehistoriallisten 
maalausten ja arkkitehtuurikuvien kopiot ja niiden sarjat. Vertaileva tarkastelu osoitti, ettei ih-
missilmä ole ”viaton”, vaan että todenmukaisen informaation puuttuessa käyttöön astuvat kuvan 
tekijän omat stereotyyppiset kuvamallit. Sama koskee myös lasten varhaisia piirroksia: kuvail-
maisu ei niissäkään perustu yksistään havaintoihin tai imitaatioon, vaan prosessuaalisesti kehit-
tyviin sisäisiin kognitiivisiin muistirakenteisiin, skeemoihin. Lapset (ja yleisesti ottaen ihmiset) 
eivät näin ollen Gombrichin mukaan kuvaa mitä näkevät vaan mitä ”tietävät”. (Gombrich 1983, 
55–78.) Tärkeän lähtökohdan havaitsemiselle ja kuvaamiselle muodostavat silloin kuvan tuotta-
jan aiempaan kokemukseen pohjautuvat käsitteelliset (skeema)rakenteet, joita korjaamalla oppi-
minen ja kuvallisen ilmaisun kehitys voi tapahtua. Kuvat maailmasta eivät näin ollen vain jäljit-
tele tätä maailmaa vaan myös muokkautuvat tekijän aktiivisissa merkitystä tuottavissa proses-
seissa, joissa hänen sosiaaliset ja kulttuuriset sitoumuksensa ovat ensiarvoisen tärkeitä. Näin 
kuvat ovat sidoksissa myös ihmisen ideologisiin, eettisiin ja esteettisiin valintoihin.    
 
 
                                                                                                                                                       
(it.) merkitsi taiteiden välistä vertailua ja kilpailua, jossa runous saavutti etusijan maalaukseen nähden. (Mikkonen 
2005, 97–98.) 
9 Peirce (CP 2.277, 1902) kuvaa ikonisuutta l. samankaltaisuutta kolmella tasolla: Laatujen samanlaisuudella hän 
tarkoittaa kuvia. Samanlaisuus voi perustua myös suhteeseen, jolloin esimerkiksi diagrammia voi pitää ikonisena. 
Kolmas ikonisuuden laji on metafora, jossa samankaltaisuus syntyy kahden merkin rinnastamisesta.  
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Avoin ja suljettu järjestelmä 
 
Kuusamon (1990, 248) mukaan kuva on aina polyseeminen, monimerkityksinen merkki, eli sillä 
on monta ”luonnetta”. Myös yhdysvaltalainen filosofi Goodman on osallistunut kuvaa ja kieltä 
koskevaan keskusteluun muun muassa tiivistämällä käsityksiään kuvan (eli symbolin tai kuvalli-
sen taideteoksen) tyypillisistä ominaisuuksista eli oireista (symptom), jotka hahmottavat kokoa-
vasti kuvan avointa ja asteikotonta luonnetta ja jotka samalla tuovat esiin sille ominaisten ilmai-
sutapojen kieliopillisia ja rakenteellisia eroja. Hänen mukaansa kuvaan liittyy oleellisesti syntak-
tinen ja semanttinen tiheys sekä kuvien suhteellinen täyteys. Näistä edellä mainitulla ”tiheydellä” 
hän tarkoittaa kuvan ja sen yksityiskohtien monipuolista merkityspotentiaalia, eli niiden mahdol-
lisuuksia olla merkitseviä, ja viimeksi mainitulla ”täyteydellä” taas näiden merkitsevien aspekti-
en määrään. Goodman lisää kuvan ominaisuuksiin vielä moninkertaisen ja kompleksisen (Vuori-
sen [1997, 178–188] termein moninaisen) viittaamisen, joilla hän tarkoittaa kuvan elementtien 
mahdollisuuksia useanlaisiin yhdistymisiin ja merkitysten syntymistä monimutkaisissa viittaus-
ketjuissa. (Goodman 1978, 67–68; 1985, 252–255; 1991.) Viittausketjujen moninaisuudesta on 
kysymys myös jäljempänä (luvussa 4) esiteltävissä Peircen semiosiksessa ja interpretantti -kä-
sitteissä, jotka ovat ensisijaisen tärkeitä hänen pragmatistisessa semiotiikassaan, mutta jotka 
puuttuvat kokonaan Goodmanin näkemyksistä. Avoimen ja viittaavan luonteensa vuoksi myös 
Tarton semioottinen koulu luonnehtii kuvia ei-diskreettisinä eli jatkuvina merkkeinä (Lotman 
1989, 43–44).  
Kuvan ja sanan erityisluonnetta voi lähestyä tarkastelemalla myös muita niiden välillä val-
litsevia eroja. Näistä perinteisesti keskeisenä on pidetty kuvan ikonisuutta10 verrattuna toisaalta 
kielen symbolisuuteen, jolloin edellisellä on tarkoitettu yleisesti kuvan vastaavuutta tai samankal-
taisuutta, ja jälkimmäisellä sen sopimuksenvaraisuutta kohteeseensa nähden. Kuvallisuudesta on 
puhuttu myös usein analogisina ja kielellisyydestä digitaalisina ominaisuuksina (vrt. Goodman 
1985, 159–164). Kuusamon (1990, 76) mukaan kuvan ja kielen välistä eroa voi Benvenisten ta-
paan kuvata luonnehtimalla edellistä avoimena merkityssysteeminä kielen suljettuun järjestel-
mään verrattuna. Avoimuus merkitsee, ettei kuvan elementtien luennalla ole kiinteitä ”polkuja”, 
kun taas puhutulla ja kirjoitetulla kielellä vastaavasti on. On kuitenkin epäselvää, kuinka ”avoi-
mia” kuvan polut lopulta ovat. Ajatukseen ovat esittäneet varauksia mm. Schapiro (1985) sekä 
sosiosemiotiikan edustajat Kress ja Van Leeuwen (1996), O’Toole (1994), joiden näkemyksiin 
palaan tuonnempana (luvussa 6). Luonnollisen kielen erityislaatu johtuu Kuusamon mukaan pe-
rustavasti kahdesta seikasta: sen elementtien ”kokoonpanosäännöistä” eli kieliopista sekä käy-
tössä olevien sanojen luettelosta, sanastosta. Vaikka kuvaakin voi ohjata jonkinlainen ”kieli-
oppi”, mitään sanastoon verrattavaa ei kuvan ilmaisussa tunneta. Tärkein ero näkyy kuitenkin 
elementtejä koskevalla tasolla: kun kieli koostuu rajatusta joukosta pienimpiä yksiköitään eli 
äänteitä, ei kuvan rakenne sisällä mitään vastaavia arbitraarisia l. riippumattomia ja kaikissa 
kuvissa samoin toteutuvia tekijöitä. Kuvaa ja sen elementtejä hallitsee puolestaan ennemmin sen 
tyyli tai esitysintressi. (Kuusamo 1990, 76.) Kysymys liittyy kielen ja kuvan erääseen perusta-
vaan eroon, nimittäin ns. kaksoisartikulaatioon, joka Saussuren (1857–1913) strukturalistisen se-
                                               
10 Kysymys kuvan ikonisuudesta on eräs kiistellyimmistä semiotiikan alueella, johon keskusteluun ei tässä yhtey-
dessä ole mahdollista puuttua. Asiaa ovat pohjoismaissa käsitelleet mm. Kuusamo (1986) ja Sonesson (1992). 
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miotiikan näkemyksen mukaisesti on luonnolliselle kielelle ominainen, mutta joka sellaisena 
puuttuu kuvilta.  
Kuva ei siis vastaa merkittävässä määrin sanaa, vaan kertoo asiasta omalla tavallaan. Niin-
pä Kuusamo (1990, 77) pohtiessaan vastaako kuva ilmausta ”hevonen” päätyy ajatukseen, että 
kuvassa esitetty ”jokin” on aina lähempänä lausetta kuin sanaa ja sisällyttää lisäksi itseensä il-
maisun ”tässä”. Myös Mikkosen mukaan sanan avulla on helpompi ilmaista täsmällisiä ajatuksia, 
kuten esimerkiksi kieltoja, vastakohtia, joko-tai -vaihtoehtoja, ristiriitaisia merkityksiä sekä yli-
päänsä loogisia suhteita, sillä kuvalta puuttuvat hänen mukaansa taustaoletusten ja ylipäänsä mo-
nimutkaisten asiayhteyksien esittämisen keinot. Kuvien avulla on myös vaikea selvittää tarkkoja 
eroja kuvitteellisen ja todellisen, yksityisen ja yleisen välillä, samoin kuin eritellä tunteiden sisäl-
töjä ja sävyjä. Mikkonen myöntää kyllä, että kielellä on erilaiset täsmentämisen keinot kuin ku-
valla, mutta pitää myös tapahtumilla spekulointia, tietoista ristiriitaisuutta, päätelmien vaihtoeh-
toisuutta, asioiden sanomatta jättämistä ja kieltämistä erityisesti kielelle ominaisina ilmaisualuei-
na. (Mikkonen 2005, 32–33.)  
 
Tila ja aika 
 
Kuvan ja sanan ilmaisullisten keinojen yhtäläisyyksistä ja eroista on esitetty myös näkemyksiä, 
jotka ovat saaneet laajaa kannatusta. Eräs näistä koskee kielen (puhutun sanan ja kirjoituksen) 
sekä toisaalta kuvan erilaista suhdetta tilaan ja aikaan. Yleisesti ottaen kuvalla ei kielen tapaan 
ole juuri vakiintuneita keinoja sisällyttää diskurssiinsa selvää aikamuotoa, vaan se on Kuusamon 
(1990, 78) sanoin ”tuomittu ikuiseen preesensiin”. Tässä Kuusamo viittaa kuvan ja sanan eroon, 
joka liittyy edellisen taipumukseen kertoa ennemmin synkronisesti, samaan aikaan läsnä olevien 
elementtien kautta, eli toisin kuin kieli, joka etenee peräkkäisinä järjestyksinä, diakronisesti.11 
Kressin (2003, 1–2) mukaan sanaa ja kirjoitusta hallitsee ajallisen järjestyksen ja sarjallisuuden 
logiikka, kun taas kuvaa tilan logiikka sekä kuvattujen elementtien samanaikainen järjestyminen. 
Tällä hän tarkoittaa kirjoitetun tekstin ajallista ja lineaarista lukutapaa (länsimaisissa kulttuureis-
sa) vasemmalta oikealle ja ylhäältä alas sekä toisaalta kuvan suhteellista avoimuutta tilan ja ajan 
suhteen. Vaikka ero ei ole tarkkarajainen eikä ehdoton, kuvan ja sanan toisistaan poikkeavaa tai-
pumusta tilan ja ajan kuvaajina on korostettu jo Lessingin 1700-luvulta lähtien, jolloin kuvatai-
teelle suotiin kokonaisten kertomusten sijaan vain kyky ”merkittävän hetken” (pregnant mo-
ment) kuvaamiseen (vrt. Mikkonen 2005, 115). Tällöin maalauksiin liitettiin myös ominaisuuk-
sia, jotka Mitchellin (1986, 110) mukaan edustivat ajan naisihannetta: hiljaisuutta ja silmän ilok-
si luotua kauneutta, kun taas runouden katsottiin kuvaavan miehisyyttä ja ylevää kaunopuhei-
suutta.  
Mikkosen (2005, 29, 32, 184–187) mukaan kuvassa on lähes mahdotonta tuoda esiin ai-
kaan liittyvää kaksoisjäsennystä, eli kykyä esittää ajallista eroa tapahtumien järjestyksen ja esi-
tyksen järjestyksen välillä, ja näin ollen kertoa tarinaa, eli kuvata kertomuksen abstrahoitua ta-
pahtumajärjestystä, sillä sarjallisia rakenteita lukuun ottamatta ajalliset rakenteet toteutuvat hä-
nen mukaansa vain kuvan katsojan subjektiivisessa mielessä. Eräänä syynä kuvan ajallisten il-
                                               
11 Todellisuudessa kuvalla on kyllä omat keinonsa viitata erilaisiin ajankohtiin kuten esimerkiksi attribuuttien kautta 
(vrt. vuotta 2015 koskevat empiiriset esimerkkikuvat jäljempänä). Myös kuvapinnan eri osilla (kuten esimerkiksi 
horisontaalisuunnassa) näyttäisi Kressin ja Van Leeuwenin (1996) ja Van Leeuwenin (2003) mukaan motivoituvan 
erilaisia temporaalisia merkityksiä. Näihin kysymyksiin palaan jäljempänä. 
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maisujen puutteisiin Kuusamo (1990, 78) katsoo, että kuvalta puuttuvat kokonaan kerronnan 
deiktiset, eli välittömään esittämiskontekstiinsa sitovat ja aikaa tai paikkaa osoittavat ilmaisut 
(kuten kielen ”minä”, ”eilen”, ”nyt”, ”yhtäkkiä” jne.), jolloin kuva voi periaatteessa olla vain 
kerronnan osa ja esittää vain hajanaisia kontekstuaalisia (ajankohtaa, paikkaa, osallistuvia hah-
moja jne. hahmottavia) vihjeitä ja merkkejä kokonaisesta kertomuksesta. Toisaalta kuten esimer-
kiksi sosiosemiotiikka (vrt. Kress ja Van Leeuwen 1996, 121–130 ym.) ja uudempi feministinen 
semiotiikka (vrt. Bal 1991) ovat osoittaneet, kuvan katsoja on mahdollista positioida kuvatilaan 
katseena erisuuntaisten näkökulmien tai rajausten avulla. Kysymys on silloin myös kirjallisuus-
tieteen alueella tunnetusta fokalisaatiosta12, tapahtuman ”kertojasta” tai ”kokijasta”, jonka roolis-
ta ja asemasta kuvattuun tilaan nähden on mahdollista tehdä päätelmiä siinä representoidun poh-
jalta. Balin (1998, 310–324) mukaan myös deiktisellä indeksaalisuudella13, eli jatkuvuutta osoit-
tavilla kehollisilla merkeillä, kuten eleillä (esimerkiksi vallan auktoriteettia ja ”opettamista” il-
maisevilla sormien eleillä), asennoilla, varjoilla jne. on taipumus luoda tilaa laajentavia merki-
tyksiä kuvissa. Sosiosemioottisessa lähestymistavassa ja nykyisessä kulttuurin- ja taiteentutki-
muksessa tärkeä katseen käsite, samoin kuin eleiden ja asentojen ”kieli” (kuten esimerkiksi ”vek-
torit”) on liitetty oleellisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen rakentamiseen kuvan tekijän ja katso-
jan välillä, jolloin pohdittaviksi nousevat sellaiset kysymykset, kuten esimerkiksi: miten kuva 
”puhuttelee” katsojaa, miten se vetää huomiota puoleensa ja miten katsoja tulee mukaan vede-
tyksi sen maailmaan.  
Kaiken kaikkiaan Mikkonen ei usko että kuva voi koskaan sisältää sellaisten elementtien 
kokonaisuutta, joka koostuisi edellä mainitusta ajan kaksoisjäsennyksestä, kertojasta, ajassa ke-
hittyvästä tapahtumaketjusta ja konfliktista, ja että se siten täyttäisi vähimmäisedellytykset ker-
tomukselle. Sellaiselle voi kuvassa esitetty tapahtuma toimia hänen mukaansa korkeintaan virik-
keenä. Näin ollen hän esittääkin, että yksittäisen liikkumattoman kuvan yhteydessä yksinkertai-
sesti pidättäydyttäisiin käyttämästä kertomuksen käsitettä. Toisena teoreettisena ratkaisuna hän 
näkee, että kertomuksen ja kerronnallistamisen välinen raja nähtäisiin liukuvana ja kertomuksen 
määritelmää muokattaisiin kunkin esitysmuodon, kuten esimerkiksi kuvan, huomioon ottaen. 
(Mikkonen 2005, 185–188, 195–196.) Viimeksi mainittuun ongelmaan viittaa myös Sonesson, 
joka kuitenkin väittää, että tähän klassisen narratologian konsensukseen on aikojen kuluessa 
murrettu aukkoja. Esimerkkinä sellaisesta hän esittää Lévi-Straussin ja Greimasin pyrkimykset 
nähdä kerronnallisina muutoksina dramaattiset käänteet ja ”murtumat” kerronnassa tai tapahtu-
mat, jossa arvot kääntyvät päälaelleen (Sonesson 1997, 245). Myös Manovich pitää monia ker-
tomuksen klassisia määritelmiä liian rajoittavina. Ratkaisuna hän ehdottaakin että erityisesti nk. 
uuden median ja navigoitavan tilan tarpeisiin tulisi soveltaa Tzvetan Todorovin laajempaa näke-
mystä, jonka mukaisesti kertomuksen minimivaatimukset täyttyisivät siirtymällä esimerkiksi 
”yhdestä tasapainotilasta (equilibrium) tai tilasta (state) toiseen” (Manovich 2001, 264). Saman-
tapainen laaja näkemys kertomuksesta näyttää hallitsevan myös 2000-luvun kuvataidekasvatuk-
                                               
12 Fokalisaatio on sisäistä kun kertomuksen osallistujat eli kuvassa esitetyt hahmot ovat itse osa kuvan tapahtumia, 
ja taas ulkoista kun tapahtumia katsotaan ulkopuolisen silmin eli kertojan perspektiivistä (Rimmon-Kenan 1991, 96–
99). 
13 Balin (1998, 310–324) mukaan tällaisen indeksaalisuuden tuottama kehollinen tila on luonteeltaan abstrakti ja dia-
loginen siinä mielessä, että se muodostaa samalla vuoropuhelun itse kehon ja ulkopuolisen kulttuurin välillä. Itse in-
deksaalisuudella Peirce tarkoittaa merkkejä, joissa suhde viittauskohteeseen perustuu kausaalisuuteen, metonymi-
seen jatkuvuuteen (connectedness) tai osoittavuuteen (vrt. Peirce W 5, 162–3, 1885; CP4.447; Veivo 2011, 146–
147). 
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sen tutkimusta (Eisner 2002; Atkinsson 2002; Sava 1998, 2004; Lehtolainen 2008; Räsänen 2008 
ym.). 
Vaikka (yksittäiselle) kuvalle ei kielen lähtökohdista määriteltyä kertomuksen esittämisen 
kykyä myönnettäisikään, ei kukaan ole nykypäivänä kuitenkaan vakavissaan epäillyt sen val-
miuksia kertoa asioista omilla kuvallisilla keinoillaan. Viime vuosikymmeninä on taideteoriassa 
ja semiotiikassa esitetty kiinnostavia näkökulmia taiteidenvälisyydestä ja sen tutkimuksen meto-
dologiasta. Perinteisiä kuvan ja sanan rajoja on Mitchellin ohella kyseenalaistanut muun muassa 
hollantilainen kulttuurin tutkija ja semiootikko Bal, joka on erottanut vähintään kolme eri tapaa, 
joilla kuva kykenee luomaan kertomuksen vaikutelmaa. Näistä ensimmäinen liittyy ajallisen vai-
kutelman luomiseen sarjallisesti, eli esittämällä useampia kertomuksen vaiheita samassa kuvas-
sa. Tällaisia esitystapoja on käytetty esimerkiksi varhaisissa taidehistoriallisissa kuvastoissa, 
joissa hahmojen toistolla on luotu peräkkäisten tapahtumien tuntua. (vrt. Kuvio I, liite 1) Epi-
sodien ajalliset ja paikalliset siirtymät voivat tällaisissa kuvissa olla suuria eikä niiden järjestys 
noudata välttämättä vakiintunutta (länsimaista vasemmalta oikealle kulkevaa) luentatapaa. Pe-
räkkäisyyden ja liikkeen vaikutelmia on mahdollista luoda myös yksittäisiä elementtejä, kuten 
esimerkiksi viivoja toistamalla (Bal 1991, 100–105.) Itse sarjallisuutta on varhain representoitu 
myös erillisten kuvien muodostamien kuvakertomusten, sarjakuvien, avulla. Kerronnan vanhim-
pana esimerkkinä pidetään keskiaikaista Bayeux’n seinävaatetta, jossa Vilhelm Valloittajan val-
loitusretkien historiallisia tapahtumia kuvattiin jo 1000-luvulla sarjakuvan tapaan. Nykypäivänä 
kuvien muodostamia joukkoja voi myös lukea kuvasarjoina tai eisensteinilaisittain (1978) kuva-
montaaseina, kuten esimerkiksi lehtien aukeamilla, taidenäyttelyiden installaatioissa tai 2000-
luvulla yleistyneiden tietokoneen ”tilallisten” eli vuorovaikutteisesti selailtavien kuvallisten 
käyttöliittymien (vrt. esim. Myst 1993) ”poluilla”. Manovich esittää, että tällaisissa tietokoneruu-
dun ”postmoderneissa” kertomuksissa tila korvaa peräkkäisen ajan. Tällöin myös ajallisista ker-
tomuksista tulee tilallisia kertomuksia14 tai tilamontaaseja (spatial montage), eli tietokoneen täs-
mähaun silmänräpäyksellisten siirtymien avulla tavoitettavia uusia kuvia, maisemia tai tiloja, 
joissa voi vaeltaa, tehdä matkoja, seikkailla tai pelata. (Manovich 2001, 78, 157–158.) Balin toi-
nen ja kolmas kuvakerronnan muoto liittyvät kerronnallisia kohtauksia värittäviin ikonografisiin, 
eli aiheiden alkuperää ja merkitystä ilmaiseviin merkkeihin sekä jo mainittuun ”merkitsevän het-
ken” kuvauksiin. Edellisessä ikonografisten merkkien tapauksessa kuvalla on periaatteessa käy-
tössään repertuaari, jolloin erityisesti kehon, kuten esimerkiksi käsien tai katseiden ”kieli” sa-
moin kuin koko tilanteen ”näyttämöllepano” sekä siihen yhdistetyt yksityiskohdat ja symbolit 
voivat olla merkitseviä. Renessanssiaikana tapahtuneen keskeisperspektiivin ja kuvatilan varsi-
naisen syvyysulottuvuuden luomisen jälkeen juuri näiden keinojen käytöstä tuli kuvallisen esit-
tämisen ominta aluetta, eli ilmaisutapoja, joiden avulla ajallinen esittäminen ikään kuin ”tiivis-
tyi” kolmiulotteisen tilallisen representaation eleinä ja symboleina. Edellä mainittu Lessingin 
suosima merkitsevän hetken esittämisen keino puolestaan yleistyi erityisesti 1700- ja 1800-luvun 
maalaustaiteessa, jolloin kuvaan ”pysäytettäväksi” valittiin tärkeä historiallinen silmänräpäys tai 
kriittinen käänne ennen kertomuksen ”kliimaksia”. (Bal 1991, 106–108.) Semiotiikan termein 
sellaisen esityksen voi sanoa sisältävän em. indeksaalisen viittauksen tiettyyn kerronnalliseen ta-
pahtumasarjaan, kuten esimerkiksi johonkin kirjalliseen teokseen. Tällaiseen ”virtuaaliseen”, ei-
läsnäolevaan lähteeseen perustuva kuva voi silloin sisällyttää itseensä viittauksia menneiden ta-
                                               
14 Tarkasti ottaen tilakertomuksista tulee myös aikakertomuksia, sillä käyttöliittymän selailu tapahtuu myös ajassa. 
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pahtumien ohella myös tulevia käänteitä ennakoiviin merkkeihin, kuten esimerkiksi tiivistämällä 
kuvaan kertomuksen jokin keskeinen kuvan keinoin rakennettu ristiriita tai jännite (vrt. elokuva-
julisteet) (Sonesson 1997, 246). Edellä esitetyt kerronnan kolme tapaa eivät ole toisiaan pois sul-
kevia, vaan saattavat esiintyä samanaikaisesti toisiinsa kietoutuneena.  
Narratiivisen prosessin tunnuspiirteenä voi pitää myös Arnheimin (1974) ajatuksiin perus-
tuen vektoreita, jotka toimivat prosessia suuntaavina tai sen osapuolia yhdistävinä elementteinä 
(vrt. em. Balin deiktinen indeksaalisuus). Tällaisia ajatuksia on esitetty myöhemmin erityisesti 
sosiosemiotiikan piirissä (Kress & Van Leeuwen 1996, 43–75). Liitteen 1 kuviossa I olen laa-
tinut yhteenvedon edellä esitetyistä yksittäisen kuvallisen kerronnallistamisen keinoista lähtö-
kohtanaan Mikkosen (2005, 212) esittämät ajatukset kuvan kerronnallista vaikutelmaa luovista 
tekijöistä. Palaan näihin kiinnostaviin kuvan kertovuutta koskeviin kysymyksiin erityisesti sosi-
osemiotiikan sekä empiirisen aineiston analyysin yhteydessä.  
    
 
 
MEDIAKASVATUS JA LUKUTAITO  
 
 
Medialukutaito ja produktiivisuus  
 
Tässä luvussa on puhuttu kuvasta ja kuvallisuudesta. Nykypäivän kasvatuksen ja koulun todelli-
suuden kannalta valtaosa kuvista samoin kuin muustakin informaatiosta tulvii ulottuvillemme 
kuitenkin median välittämänä. Emme siis voi sivuuttaa viime vuosikymmenien talouden, yhteis-
kunnan, teknologian ja viestinnän alueilla tapahtuneiden muutosten seurauksia, varsinkaan 1990-
luvulla esiin murtautuneita uusia tapoja välittää tietoa ja viestiä muiden ihmisten kanssa. Mediaa 
ei näin ollen voi ohittaa kasvattajana, sillä merkittävää spontaania ”arkipäivän oppimista”, Suo-
rannan (2003, 90–91) termein ”kulttuurin pedagogiikkaa”, on aina tapahtunut luokkahuoneen ul-
kopuolellakin. Vielä vähemmän on syytä jättää huomiotta itse koulua ja sen entistäkin merkittä-
vämpää roolia nykyaikaisen kansalaiskasvatuksen: mediakasvatuksen ja medialukutaidon ope-
tuksen järjestäjänä, sillä kun viestintä muuttuu, myös formaalin kasvatuksen tulee uudistua. Ku-
ten edellä jo mainitsin, Englannissa vaikuttavan kasvatuksen tutkijan ja semiootikon Kressin 
mukaan kirjoitusta on historiallisesti hallinnut ajallisen järjestyksen ja sarjallisuuden l. diakroni-
nen logiikka, kun taas kuvaa tilan logiikka ja kuvaelementtien samanaikainen l. synkroninen jär-
jestyminen. Kuitenkin samalla kun näyttöruutu on näinä aikoina asettumassa kirjan tilalle vies-
tinnässä, kirjoituskin joutuu sopeutumaan kuvan tilalliseen logiikkaan, eli organisoitumaan ja ra-
kentumaan siihen kuvan ehdoilla. Koska viestintä siis muuttuu ja kuvallisesta ja visuaalisesta 
esittämisestä tulee tärkein kulttuurisen ilmaisun muoto, myös ihmisten lukutaidon tulee muuttua. 
(vrt. Kress 2003, 1–9; Manovich 2001, 78.)  
Paul Messaris on määritellyt vuosituhannen vaihteessa medialukutaitoa seuraavasti: 
 
Medialukutaitoa voi pähkinänkuoressa määritellä tiedoksi siitä, miten joukkoviestintä toimii yhteis-
kunnassa. Parhaimmillaan tämän tiedon tulee kattaa median toiminnan kaikki ulottuvuudet: sen ta-
loudellisen perustan, organisaation rakenteet, psykologiset vaikutukset, yhteiskunnalliset seuraa-
mukset sekä ennen kaikkea sen ”kielen”, eli mainosten, televisio-ohjelmien, elokuvien ja muiden 
joukkoviestinnän sisältöjen esittämisen konventiot ja retoriset strategiat. (Messaris 1998, 70.) 
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Vaikka Messaris (1998; vrt. 1994) puhuu vanhahtavasti vain ”joukkoviestinnästä”, voi ajatuksen 
laajentaa 2000-luvulla koskemaan oleellisesti koko mediakulttuuria ja siinä rakentuvia merkityk-
siä, jolloin siitä voi puhua monenlaisiin medialukutaitoihin15 liittyvän mediakasvatuksen termein. 
Myös Hobbs (2005, 7–13) määrittelee tätä taitoa kykynä lähestyä (access), analysoida, arvottaa 
ja vaihtaa erilaisissa muodoissaan olevia viestejä ja edellyttää nykyaikaiselta medialukutaidolta 
seuraavien periaatteiden ymmärtämistä: 
 
- kaikki viestit ovat konstruktioita 
- viestit ovat sosiaalisen todellisuuden representaatioita  
- ihmiset käyvät neuvottelua viestien kanssa vuorovaikutuksessa niiden kanssa 
- viesteillä on taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia ja esteettisiä tarkoituksia 
- jokaisella viestinnän muodolla on omia ainutlaatuisia tunnuspiirteitä 
 
Kotilainen (1999, 34) määrittelee mediakasvatuksena sellaiset sisällölliset ja pedagogiset ja/tai 
didaktiset ratkaisut, joilla tuetaan oppilaan kasvua medialukutaidon tai sen rinnakkaiskäsitteen 
mediatajun alueella. Myös Kupiainen ja Sintonen (2009, 15) ymmärtävät mediakasvatuksen kas-
vatukseksi ja opiksi mediasta median parissa ja sen ensisijaiseksi tavoitteeksi medialukutaidon 
tuottamisen. Tella (2001, 30) ja Tella & al. (2001, 33) haluavat mediataidon käsitteellään koros-
taa medialukutaitoa aktiivisempaa ja tuottavampaa medioiden ja tekniikoiden hallintataitoa ja 
viestinnällisyyttä. Suoranta ja Ylä-Kotola painottavat puolestaan Messariksen tapaan mediakas-
vatuksen kriittistä ulottuvuutta, jonka perusajatuksen mukaan mediakulttuurilla on kasvattavaa 
voimaa, joka ohittaa koulun antaman opetuksen. Tällöin mediakasvatuksen tehtäväksi asettuvat 
sellaiset mediaesityksiä konstruktioina purkavat ”kulutuskriittiset” kysymykset, kuten miten me-
dia toimii, kuinka merkityksiä tuotetaan ja kuinka kuvia ja mielikuvia käytetään ideologian ja 
vallan välikappaleina ohjaamassa mielipiteenmuodostusta ja käyttäytymistä. (vrt. Suoranta & 
Ylä-Kotola 2000, 35, 60.) Samantapaisia pedagogisesti tärkeitä seikkoja korosti jo 1980-luvulla 
myös Masterman teoksessaan ”Medioita oppimassa” (1985/1991). Herkmanin (2007, 80) mu-
kaan kriittinen näkökulma auttaa näkemään ennen kaikkea taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia 
kytkentöjä myös sellaisissa ilmiöissä, joissa poliittisuus tai yhteiskunnallisuus on verhottua, mut-
ta joissa mielihyvähakuisuus, ts. viihde, korostuvat. Kriittisen pedagogiikan perspektiiviä hyö-
dyntää myös Kupiainen (2005) pohdinnoissaan, jotka koskevat mediakulttuurin eettistä ja filoso-
fista perustaa sekä sen asettamia haasteita mediakasvatukselle. Tällaisella mediakasvatuksella ja 
medialukutaidolla voi parhaimmillaan olla myös laajasti renessanssikasvatuksen tapaan sivistä-
viä (Varis 2005, 7, 11), tasa-arvoistavia sekä valtauttavia16 (l. voimaannuttavia, empowering) 
tehtäviä, joista viimeksi mainittu merkitsee lukijan luovaa toimintakykyistymistä ja valtaa lukea 
sekä luoda tekstejä eli materiaalisia viestejä tarpeidensa mukaisesti. Kupiainen (mm. 2006) ja 
Sintonen korostavat myös uudempien medialukutaitojen jaettua ja osallistavaa luonnetta, jossa 
kynnys esimerkiksi esteettiseen ilmaisuun ja kansalaisvaikuttamiseen on matala digitaalisissa 
                                               
15 Medialukutaidosta tulisi oikeastaan puhua monikossa. Mm. opetusministeriön (2000, 21–22) muistiossa Suomi 
(o)saa lukea lueteltiin seuraavanlaisia ”moniulotteisia lukutaitoja”: visuaalinen lukutaito, televisuaalinen lukutaito, 
tietokonelukutaito, interventiolukutaito, intertekstuaalinen lukutaito, teknologialukutaito, monilukutaito, medialuku-
taito ja verkkolukutaito. Listaan voi lisätä myös mediaosaamisen, mediakielitaidon, informaatiolukutaidon, teknolo-
gisen lukutaidon, tietokonelukutaidon, kuvanlukutaidon, mainonnan lukutaidon sekä mediataidon.  
16 Valtautuminen (empowering) l. voimaantuminen merkitsee yksilön sisäisen voiman, osaamisen ja luovuuden 
lisääntymistä sekä luottamusta omiin kykyihin, samoin kuin ulospäin suuntautuvaan toimintaan ja yhteiskunnallisen 
vaikuttamiseen (vrt. Tella & Vahtivuori & Vuorento & Wager & Oksanen 2001, 27.) 
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verkoissa. Tällaisia taitoja he ovat hahmottaneet myös mediakasvatuksen sosiokulttuurisessa 
”design” -mallissaan (Kupiainen & Sintonen 2009, 128–141). Viimeksi mainitut osallistavat 
areenat ja varsinkin nk. sosiaalinen media17 ovat erityisesti edellisen vuosikymmenen loppupuol-
ta kohti kasvaen tarjonneet tyyssijan kansalaisten omaehtoiselle yhteisölliselle toiminnalle ja luo-
vuudelle sekä sen tuotteiden kierrätykselle. Juuri edellä hahmotetun kaltaisen valtauttavan18 ja 
osallistavan mediahorisontin avautumisen kynnyksellä tämänkin tutkimuksen lukiolaiset olivat 
vuonna 2005 saadessaan pohdittavakseen tietoyhteiskunta-aiheen ja sen maiseman vuonna 2015. 
Käsillä olevassa työssä, jossa kohdistan huomioni erityisesti käytäntöperustaisen semiotiikan vii-
tekehykseen (jossa keskeistä on siis ennen kaikkea miten merkitykset kuvissa rakentuvat) ja op-
pilastöiden diskursseihin ja semioottiseen analyysiin, joudun rajaamaan mediakulttuurin sinänsä 
tärkeän alueen laajemman teoreettisen pohdinnan tutkimuksen ulkopuolelle. 
Mediatekstien lukijan ja katsojan rooliin liittyvästä vapaudesta ja vastuusta tekstin merki-
tyksen tuottamisessa on käyty keskustelua myös semiotiikan termein. Italialainen semiootikko ja 
kirjailija Eco on kosketellut kysymystä useissa yhteyksissä, muun muassa teoksissaan The Open 
Work (1962/1989), jossa hän asettuu puoltamaan teoksen vastaanottajan aktiivista roolia, sekä 
The Limits of Interpretation (1990), jossa hän korostaa puolestaan tulkinnalle asetettavien rajojen 
merkitystä. Myös jälkistrukturalistista semiotiikkaa edustava Barthes on teoksissaan Tekijän kuo-
lema, Tekstin syntymä (1993) ja S/Z (1974) kritikoinut tekstin alkuperäisen tekijän auktoriteettia 
ja yksinoikeutta merkitysten lähteenä sekä korostanut samalla tekstin lukijan (ja katsojan) pro-
duktiivista tehtävää merkitysten luennassa ja tulkinnassa. Tällöin hän on periaatteessa erottanut 
käsitteet luettava (lisible, readerly) ja kirjoitettava (scriptible, writerly) teksti, joita vastaa myös 
kaksi teoriassa erilaista lukijan roolia: pelkkä passiivinen vastaanottaja sekä merkitysten aktiivi-
nen tuottaja, joiden väliin jäävälle alueelle sijoittuvat äärimuotojen erilaiset aste-erot19. Tällöin 
medialukutaitoakin voi tarkastella Barthesin käsitteiden valossa ja laajentaa ”kirjoitettavuus” ny-
kymedioissa tuottavaksi kirjoitustaidoksi, johon sisältyy myös uuden teknologian mahdollistama 
kyky jättää jälkiä sekä muuttaa niitä ihmisten (sähköisessä) sosiaalisessa viestintäavaruudessa 
(vrt. Aarseth, 1999, 260–273). Tämä mediataidon keskeinen produktiivinen aspekti on huomioitu 
myös formaalin lukio-opetuksen opetussuunnitelmissa (vrt. Lukion opetussuunnitelman perusteet 
2003).20  
Koko koulutuksen näkökulmasta on myös selvää, ettei perinteinen tiedon ”tankkaus” enää 
riitä, sillä tulevaisuudessa on tarpeen omaksua tekstien (laajassa mielessä) aktiivisen semiootti-
sen merkitysten tulkinnan lisäksi niiden tuottamisen ja manipuloinnin taitoja, samoin kuin ver-
                                               
17 Sosiaalisella medialla Kalliala ja Toikkanen (2009, 18) tarkoittavat prosesseja, jossa yksilöt ja ryhmät rakentavat 
yhteisiä merkityksiä hyödyntäen erilaisia sisältöjä, yhteisöjä ja verkkoteknologioita. Keskeistä tällaisessa verkostoi-
tuneessa ympäristössä on se, että kaikilla käyttäjillä on tiedon vastaanottamisen ohella myös tilaisuus tuottaa aktiivi-
sesti itse viestejä, ts. toimia vuorovaikutteisesti tuottajakuluttajina.  
18 Media(luku)taidon laadullisia ulottuvuuksia on pohtinut mm. Oksanen (2001, 129), joka Peircen semiotiikan pe-
rustavan kolmen olemisen tavan (firstness, secondness ja thirdness) pohjalta on eritellyt taitoja naiivina lukutaitona, 
faktojen lukutaitona, merkityksiä tulkitsevana ja rakentavana lukutaitona sekä valtauttavana monimediataitona.    
19 Kysymystä on käsitellyt kirjoituksissaan mm. Veivo (2009b; 2011), jonka mukaan semioottista produktiivisuutta 
edustaa lukijalle mahdollisimman kirjoitettava teksti, jonka kulttuurisia jäsennyksiä ja hierarkioita tämä voi purkaa. 
Myös Seppäsen (2005, 65) mukaan nykyisessä kulttuurin ja taiteentutkimuksessa tekijä muodostaa vain osan teok-
sen kontekstia.  
20 Lukion opetussuunnitelmassa on ilmaistu tavoite, että oppilas pystyy ”tuottamaan mediatekstejä ja monipuolista-
maan ilmaisullista osaamistaan tuottaessaan itse mediatekstien sisältöjä ja välittäessään niitä” (Lukion opetussuunni-
telman perusteet 2003, 29, 200).  
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kostomaisen yhteistyön osallistavia valmiuksia. Mediakasvatusta koskevassa tutkimuksessa on-
kin tästä syystä uudentyyppisen luku- ja kirjoitustaidon yhteydessä puhuttu design eli suunnitte-
lu-käsitteestä, jonka tehtävänä on siirtää painopistettä luovan semioottisen produktiivisuuden 
puolelle. Kressin (2003, 37) mukaan ”design” -ajattelu, jota hän pitää kaikkien tietoisten, reflek-
tiivisten ja tuottavien käytäntöjen välttämättömänä edellytyksenä, tulee vastaisuudessa korvaa-
maan mediakasvatuksessa pelkkiä tilanne- ja toimintaympäristökohtaisia valmiuksia palvelevan 
mediakompetenssi-käsitteen21. Kress ja Van Leeuwen viittaavat design-käsitteellään uusien mul-
timodaalisten ja -mediaisten tekstien semioottiset dimensiot huomioivaan tuotantoprosessiin kus-
sakin kontekstissa tarvittavia resursseja ja teknologioita hyödyntäen. Vaikka design ei aina joh-
taisikaan luonnokseen, se elää suunnittelijan (tai suunnitteluryhmän) mielessä pohdittavan asian 
sisällön ja sen ilmaisun/muodon välimaastossa, eräänlaisena tuottamisen käsitteellisenä mallina, 
skeemana, joka tukee sen kontekstualisointia sekä moodin, ilmaisutavan, valintaa. (Kress ja Van 
Leeuwen 2001, 5, 45–49, 119.) Käytännössä design merkitsee silloin perinteisten hierarkkisten 
tuotantoketjujen murtamista sekä tulevaisuuteen suuntautuvien joustavien ja verkostomaisesti 
jaettujen suunnittelu- ja tuotantokäytäntöjen omaksumista. 
 
 
Visuaalinen ja semioottinen lukutaito  
 
Koska näkeminen ja katseenvarainen ”luenta” kohdistuvat kuvien lisäksi periaatteessa myös ym-
päristöön, esineisiin, eleisiin, ilmeisiin, kirjoitettuihin tekstielementteihin jne., käsitteestä on val-
litsevasti käytetty visuaalisen lukutaidon nimitystä, siitäkin huolimatta, että kuvan lukutaito - (l. 
kuvanlukutaito-) termi on yleistynyt sen rinnalla. Koulun kuvataideopetuksen alueella on myös 
puhuttu monialaisuuteen ja monikulttuurisuuteen kytkeytyvästä monilukutaidosta (multiliteracy), 
jolla viitataan kykyyn analysoida ja tulkita kaikkia silmin havaittavia kulttuurisia objekteja (Rä-
sänen 2008, 214). Tarkasti ottaen kuvan lukutaito on visuaalisen lukutaidon osa, jota puolestaan 
voi pitää medialukutaidon osana. Itse visuaalisen lukutaidon käsite22, joka syntyi 1960-luvulla 
Yhdysvalloissa, rantautui Suomeen vasta 1980-luvulla television ja videon vanavedessä saapu-
neen mediakritiikin ja -estetiikan myötä (vrt. Masterman 1989/1991). Messariksen (1994, 3–4; 
1998) tapaan näissä taidoissa korostettiin visuaalisen viestinnän konventioiden analyysia ja käy-
tettyjen retoristen strategioiden merkitysten pohdintaa. Erityisinä kohteina tähdennettiin myös 
visuaalisen manipulaation paljastamista mediakuvissa sekä kuvien esteettisten aspektien arvioin-
nin tärkeyttä.  
Seppänen (2001, 14–16, 148) luonnehtii visuaalista lukutaitoa kykynä tulkita ja ymmärtää 
visuaalisten järjestysten kulttuurisia merkityksiä. Tällainen taito karttuu arkisissa toiminnoissa 
havaintoja tehden, mutta edellyttää myös laajempaa kokemusta, tietoja sekä tulkitsemisen taito-
jen harjaantumista ympäristön kohteiden ymmärtämiseksi visuaalisina esityksinä ja kulttuurisina 
                                               
21 Kotilainen (1999, 39) määrittelee mediakompetenssin tilanne- ja toimintaympäristökohtaiseksi valmiudeksi, jossa 
keskeistä on vahvistunut toimijuus esimerkiksi jossain ammatissa. 
22 Suomi (o)saa lukea -muistiossa (Opetusministeriö 2000, 21–22) on käytetty visuaalisen lukutaidon käsitettä. Var-
sinaisen kuvan lukutaidon elementtejä on liitetty verkkolukutaitoon. Lukion kuvataiteen opetuksen tavoitteista (Ope-
tushallitus 2003, 199–203) puolestaan sekä visuaalisen että kuvan lukutaidon käsitteet puuttuvat, joskin niiden sisäl-
löllisiä seikkoja on tuotu esiin mm. puhumalla ”tulkinnasta” ja ”analysoinnista” sekä itse kuvien ”tuottamisesta”. 
Visuaalisen lukutaidon käsitettä ovat tarkastelleet kattavasti mm. Avgerinou ja Ericson (1997).  
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ilmiöinä. Tällöin se on myös opittavissa oleva ja aktiivista opiskelua edellyttävä taito. Myös Si-
natra (1986, 5) on kuvannut visuaalista lukutaitoa kiinnostavasti ”aiemman visuaalisen koke-
muksen aktiivisena muokkaamisena (reconstruction) merkityksiksi uusien visuaalisten viestien 
avulla”. Keskeisenä taidon tällaisessa määrittelyssä Seppänen (2001, 142) näkee kaksi seikkaa: 
(i) visuaalinen lukutaito edellyttää merkityksiä tuottavaa aktiivista toimintaa ja (ii) se kytkeytyy 
myös kielellisen merkitysten muodostumiseen, jolloin molempien lukutaitojen omaksuminen 
tapahtuu rinta rinnan. – Myös Kazmierczakin [2001, 184] mukaan visuaalisen lukutaidon oppi-
minen käsitteelliseen kehitykseen liittyvänä ja luonteeltaan multimodaalisena tulisi koordinoida 
verbaalin lukutaidon kanssa. – Kehittyessään Sinatran hahmottama visuaalinen lukutaito ilmenee 
kahtena eri ulottuvuutena. Sen ”primääri” ja muita lukutaitoja edeltävä ensimmäinen vaihe viriää 
varhain lasten toiminnassa heidän tehdessään havaintoja visuaalisesta ympäristöstä (vanhempien 
eleistä, ilmeistä jne.) sekä liittäessään niihin merkityksiä. Samalla lapset alkavat omaksua mainit-
tuja järjestyksiä rinnan puhutun ja kirjoitetun kielen kanssa23. Taidon kehittymistä Sinatra kuvaa 
sopeutumisena (Piagetin [1988, 15] assimilaationa) arkisiin visuaalisiin järjestyksiin, jotka edus-
tavat inhimillistä toimintaa ja näin ollen myös sosiaalisten käytäntöjen representoituja visuaalisia 
aspekteja. Samalla taitoon alkaa liittyä myös oleellisesti em. järjestysten merkitysten omaksumis-
ta sekä kykyä toimia vakiintuneiden kulttuuristen merkitysten varassa. Tällainen visuaalisen lu-
kutaidon toinen ja kehittyneempi ulottuvuus kuuluu Sinatran näkemyksen mukaan jo ”neljän-
teen” (eli varsinaiseen) visuaaliseen lukutaitoon, jossa taito kytkeytyy kulttuuriin ja kommuni-
kaatioon symbolisia representaatioita hyväksi käyttäen. Tuolloin se alkaa myös saada ilmaisunsa 
konkreettisti kahdella tavalla: taitona tulkita visuaalisia esityksiä (comprehension) sekä tuottaa 
niitä itse (composition). (Sinatra 1986, ix–x; 3–11; Seppänen 2001, 142–147.)  
Visuaalisiin järjestyksiin ei kuitenkaan vain pelkästään sopeuduta, vaan niitä myös muute-
taan ja muokataan (vrt. Piagetin [1988, 15] akkomodaatio) aktiivisesti. Kriittisestä näkökulmasta 
katsoen nämä järjestykset ovat tällöin esimerkiksi myös kuvissa esitettyjen valtaprosessien ta-
juamista ja vaihtoehtoisten järjestysten hahmottamista. (vrt. Seppänen 2001, 14–16, 35, 148, 
192–193.) Tällaisesta perspektiivistä yhtä haastavista taidoista on kyse Malmelinin mukaan 
myös mainonnan lukutaidossa, joka hänen mukaansa koostuu neljästä eri dimensiosta: tiedolli-
sesta, esteettis-visuaalisesta, retorisesta ja myynnin edistämiseen tähtäävästä promootio-lukutai-
dosta. Nk. poeettisen eli 60-luvulla tapahtuneen ”luovan vallankumouksen” seurauksena mainos-
ten ilmaisun merkitys on alkanut korostua ja vaihtua yhä kekseliäämmäksi, nokkelammaksi – ja 
kuvallisemmaksi. Samalla mainonnan yleisön lukutaito on kehittynyt ja vastaanottajat ovat 
muuttuneet myös entistä mediakriittisemmiksi ja kyynisemmiksi. Tämän ohella mainosten sisäl-
tö on alkanut muuttua myös entistä vaikeaselkoisemmiksi ja monitulkintaisemmaksi. (Malmelin 
2003, 94–98; 2010, 133.) Varsinaisesta kriittisestä visuaalisesta lukutaidosta voi Seppäsen mu-
kaan kuitenkin puhua vasta kun katsoja alkaa perusteellisemmin punnita ympäristönsä visuaali-
sia järjestyksiä sekä analysoida niiden perusteita, niissä vaikuttavia voimia ja valtasuhteita. Sil-
loin luku- (ja kirjoitus)taito ei ole vain vallitseviin järjestyksiin mukautumista, vaan niihin liitty-
vien merkitysten pohtimista ja itsestäänselvyyksien kyseenalaistamista. (Seppänen 2005, 192–
193.)  
                                               
23 Nämä primäärin visuaalisen lukutaidon kanssa vuorovaikutteisesti omaksuttavat lukutaidot ovat ”suullinen (oral) 
lukutaito” sekä sitä kolmantena taitona seuraava ”kirjoituksen lukutaito” (written literacy). Viidentenä lukutaitona 
Sinatra mainitsee tieto- ym. tekniikkaan liittyvän lukutaidon (computer and technological literacies). (Sinatra 1986, 
ix–x.) 
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Visuaalinen viestinnän siirtyessä nykyaikana ”asiantuntijoiden alueelta” yhä enemmän kan-
salaisten itse harjoittaman viestinnän piiriin Kress ja Van Leeuwen muistuttavat siitä, että visuaa-
lisesta lukutaidosta on tulossa työelämään sijoittumisen ja siten myös ”eloon jäämisen” välttämä-
tön edellytys. Tässä yhteydessä kirjoittajat puhuvat myös erityisestä ”uudesta” visuaalisesta lu-
kutaidosta, joka on tarpeen myös laajasti ymmärrettyjen visuaalisten ”tekstien” luennassa ja tuot-
tamisessa. (Kress & van Leeuwen 2006, 3, 16–17.) Tällaisilla teksteillä he viittaavat erityisesti 
painetun aineksen (mainokset, kuvalehdet ja -kirjat) sekä sähköisen materiaalin (kirjoitettu teksti, 
valokuvat, grafiikka, liikkuva kuva ja ääni) sivustojen multimodaaliseen kokonaissuunnitteluun, 
niiden taittoon, jossa kukin esitysmuoto, moodi, kertoo asiasta omalla tavallaan. Edellä luonneh-
ditulla ”uudella” tulkintaan ja tuottamiseen liittyvällä visuaalisella lukutaidolla on lisäksi merki-
tystä suositun sähköisen viihteen (TV, internet ja tietokonepelit) sekä ”sosiaalisen median” käy-
tössä ja niiden ”laajennettujen” visuaalisten järjestysten selvittämisessä.  
Vaikka tutkimusaineiston keruun ajankohtana vuonna 2005 ei vielä voitu puhua varsinai-
sesti ”digitaaliseen aikaan” ajan mittaan pesiytyneestä ”osallisuuden kulttuurista”, jolla on viitat-
tu osallistumiseen, jakamiseen ja omaehtoiseen tuottamiseen tähtäävään kulttuuriseen kehityk-
seen (vrt. Kupiainen ja Sintonen 2009, 11), on nuorten ”netissä” viettämää aikaa alettu myöhem-
min tarkastella aiempaa myönteisemmässä valossa. Online-elämä voi nimittäin osoittautua hy-
vinkin merkitykselliseksi nuorille, jotka voivat laajentaa sosiaalista piiriään verkossa, löytää uu-
sia kiinnostuksen kohteita sekä ryhtyä ilmaisemaan itseään siinä (vrt. Sintonen 2009, 9). Huoli-
matta ”nettisukupolven” visuaalista lukutaitoa koskevasta yleisestä uskomuksesta (jonka mukaan 
he olisivat kuvanlukutaidoltaan aikaisempia sukupolvia ”kouliintuneempia”), Brumbergerin 
(2011) 18–23 -vuotiaita yhdysvaltalaisia opiskelijoita koskeva survey-tutkimus osoittaa, etteivät 
nämä kuitenkaan ole erityisen eteviä visuaalisten viestien luennassa eivätkä niiden tuottamisessa. 
Myös Felten (2008) katsoo, ettei kuvallistuneessa digitaalisessa nykymaailmassa eläminen johda 
automaattisesti kehittyneeseen kuvanlukutaitoon, vaan edellyttää aktiivista merkitysten konstru-
ointia. Molempien tutkijoiden mukaan opetuksesta ja ohjauksesta voi tällöin olla merkittävää 
hyötyä.     
Visuaaliseen lukutaidon luonnehdintaan on Suomi (o)saa lukea -muistiossa (Opetusminis-
teriö 2000, 21) liitetty oman tutkimukseni lähtökohtien kannalta tärkeä ajatus: ”(v)isuaalisen 
lukutaidon käsite johtaa semiotiikan alueen problematiikkaan”. Linjaus merkitsee samalla, että 
tällaisen lukutaidon avulla visuaalisen kulttuurin ja sen järjestysten syvällekäyvä ymmärtäminen 
tulee mahdolliseksi ennen kaikkea semiotiikan, yleisen merkkitieteen, piirissä merkkeihin ja se-
mioottisiin resursseihin liittyvien käytäntöjen tarkastelussa ja niiden merkitysten hahmottamises-
sa. Samaan käsitykseen on päätynyt myös Bopry (1994), jonka mukaan visuaalisen ja muiden ei-
kielellisten lukutaitojen opetuksessa koulun tulisi sitoutua semiotiikan pohjalta perusteltuihin ja 
ymmärrettyihin prinsiippeihin. Semiotiikan sisällyttämistä kouluopetukseen puoltaa edelleen Ad-
dison (2002), joka ehdottaa semioottisen analyysin hyväksikäyttöä teosten tarkastelussa taidekas-
vatuksessa. Zoss (2009) puolestaan ehdottaa visuaalisten taiteiden ja kielen opetuksen integroin-
tia opetussuunnitelmassa semiotiikan perustalta (vrt. Sinatra 1986; Kazmierczak 2001). Saman-
suuntainen ajatus sisältyy myös Kressin (2003) hahmottelemiin näkymiin tulevaisuuden multi-
modaalisista nk. uusista medioista. Semioottisen lukutaidon käsite on esillä myös Johansenin 
(1993, 260–263) tarkastellessa pragmatistisessa semiotiikassa myöhemmin puheeksi otettavaa 
semiosista, merkkien toiminnan prosessia. Tässä yhteydessä hän niin ikään viittaa ”semioottisen 
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lukutaidon (competence)” käsitteeseen, joka muodostaa koko sosiaalisen viestinnän diskurssi-
avaruuden perustan. Juuri tällaisesta semioottisesta visuaalisesta lukutaidosta on tässäkin tutki-
muksessa oleellisesti kyse. Seppäseen (2001) viitaten ymmärrän edellä mainitun luku- (ja kirjoi-
tus)taidon tässä laajasti ottaen myös rinnakkaisena inhimilliseen arkiseen toimintaan sisältyvälle 
semioottiselle tulkinnalle, tai oikeammin tulkinnan taidolle, johon yhdistän myös sen produktii-
visen design-aspektin, suunnittelun sekä itse tuottamisen taidon. Näihin käsitteisiin, jotka siis 
muodostavat ensiarvoisen tärkeän osan käsillä olevan tutkimuksen ydintä, em. semiosis -proses-
sia, liitän myöhemmin myös tulkittavan merkin ja sen objektin eli viittauskohteen käsitteet sekä 
tulkinnassa tapahtuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen konteksteissaan. Toisin sanoen selvittäes-
säni vastedes luvuissa 4 ja 6 pragmatistisen semiotiikan teoreettisempia aspekteja ja käyttäessäni 
tuolloin näissä luvuissa seikkaperäisemmin käsiteltäviä semioottisen tulkinnan ja tuottamisen ter-
mejä kuvan yhteydessä, puhun silloin myös oleellisesti semioottisesta visuaalisesta luku(- ja kir-
joitus)taidosta eli sen sekä tulkitsevista että tuottavista aspekteista, syvennän tämän lukutaidon 
olemusta teorian kannalta sekä jatkan keskustelua siitä. Samaan tähtään luvussa 6 keskittyessäni 
taas sosiosemiotiikan näkökulmasta tarkastelemaan konkreettisesti kuvien erilaisia keinoja jäsen-
tää kokemusta ja kuvata merkkien ulkopuolista maailmaa, tuoda esiin sosiaalisia suhteita sekä 
”rakentaa” kuvallisia esityksiä. 
 
 
Piirtäminen ja kuvallinen ilmaisu  
 
Piirtäminen 
 
Oppilaiden kuvataiteen tunneilla tuottamissa kuvissa on usein kysymys koko inhimillistä ole-
massaoloa sellaisenaan koskevasta eksistentiaalisesta tiedosta. Tällaisena von Bonsdorff (2006, 
158, 165) pitää esimerkiksi tunteita, suhtautumistapoja ja arvoja koskevaa tietoa, joka välittyy 
vain omakohtaisten kohtaamisten ja kokemuksen kautta. Pallasmaan mukaan eksistentiaalisesti 
tärkeä tieto on elämänympäristöön ja käyttäytymistilanteeseen kiteytynyttä tiedostamatonta vii-
sautta. Olemassaolon kannalta ratkaisevissa tilanteissa ihmiset toimivat jo ennen kuin ovat ehti-
neet tulla valinnoistaan tietoisiksi. Jokaisessa kädenliikkeessä on ajattelun aineksia ja toisiinsa 
vuorovaikutuksessa olevat aistit jäsentävät koetun suhdetta maailmaan. Ilman katseen ”kosketus-
ta” ei tilan syvyyden, materiaalin pinnan, painon tai lämpötilan näkeminen ole mahdollista. Juuri 
tästä syystä piirtäminen on tehokas visuaalisen ajattelun ja oppimisen keino, sillä piirtäessä ih-
minen koskettelee huomaamattaan kohteen ääriviivoja, muotoa ja rakennetta ja siirtää ne lihas-
tensa ja ruumiinsa muistiin. (Pallasmaa 1996, 14–15.) Myös Karhu (2008, 18) puhuu piirtämises-
tä ruumiin muistina ja käden liikkeen tallentamasta toiminnan tarkoituksesta. Tällainen muisti 
hahmottaa myös koko ympäristön tilallista järjestystä, sen menneisyyttä kuin tulevaisuuttakin. 
Mäki ymmärtää kädenvaraisen piirtämisen toimintana, jolla on ihmisen koko eksistenssiä koske-
va erityinen filosofinen sisältö. Hän rinnastaa sen ajatuksellisesti ihmisen yksilöllisyyttä korosta-
vaan käsin kirjoittamiseen, ”piirustuksellisuuteen”, jota hän kuvaa ”haurasta ja ristiriitaista sub-
jektia edustavan viivan ja ylivoimaista tyhjyyttä edustavan piirustuspohjan” välisenä vuoropuhe-
luna (Mäki 2005, 330, 334).   
Piirtää voi monenlaisia välineitä käyttäen: käsillä tai sormella erilaisille pinnoille luonnos-
taen tai ilmassa tilaa hahmottaen. Tavallisimmin tarjolla ovat kuitenkin sellaiset arkiset piirtimet 
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kuten lyijy-, väri-, tussi- tai kuulakärkikynät (joskus myös hiilet, liidut ja siveltimet). Oli tekniik-
ka mikä hyvänsä, kuvien tuottamisessa itse välineillä on tärkeä rooli sekä tekemisen prosessissa 
sekä itse lopputuloksessa. Samasta syystä myös tässä tutkimuksessa käytetyllä piirrostekniikalla, 
eli pehmeillä lyijy- ja värikynillä sekä itse piirustuspaperilla, on oma erityinen luonteensa, mah-
dollisuutensa ja rajoituksensa, jotka ohjaavat aiheen käsittelyä ja jättävät jälkensä lukiolaisten 
piirroksiin. Keskeisenä ilmaisukeinona tällaisissa piirroksissa toimii erityisesti viiva, joka on pal-
jon muutakin kun pintoja ja tiloja erottava rajalinja. Se kykenee nimittäin osoittamaan myös 
suuntaa, ohjaamaan katsetta ja tuottamaan liikettä sekä herkkyydessään luonnehtimaan valoa ja 
varjoa, pinnan tekstuuria sekä erilaisia inhimillisiä tunnetiloja (tyyni, levoton, juhlava, dramaat-
tinen jne.). 
Koska piirtäminen, eli lyijykynät, tussit jne. tarjoutuvat lapsille yleensä jo varhain yksin-
kertaisina ja huokeina ensimmäisten riimustelu- ja aakkosjälkien samoin kuin myös myöhemmän 
kuvakerronnan ja tunneilmaisun mutkattomina apukeinoina, on heillä näistä välineistä ilmeisesti 
myös pitkäaikaisin kokemus. Lehtolainen (2008, 258) näkee ääriviivoin piirtämisen jopa ohitta-
van valöörin ja värin hyödyntämisen lasten piirroksissa. Tällaisen viivan käyttö houkuttelee 
myös usein tuttuja sarjakuva- ja muita viihteellisiä mediahahmoja jäljitteleviin kertoviin esityk-
siin. Piirrostekniikkaa on vaivattomuutensa vuoksi käytetty myös empiirisissä koeasetelmissa, 
kuten esimerkiksi psykologisissa muistikokeissa. Koska piirtävä kädenliike on kykenevä tavoit-
tamaan inhimillisen ajattelun aineksia24, voi tekniikkaa Arnheimin mukaan yksinkertaisuutensa 
vuoksi suositella erityisesti vaikeiden abstraktien käsitteiden – kuten esimerkiksi tässä tutkimuk-
sessa tietoyhteiskunnan – kuvaamisessa ja selittämisessä. Tämä ei aina ole helppoa, sillä osa 
mielikuvista esiintyy vain tietoista ajattelua kaihtavilla tasoilla, jolloin ne ovat vaikeasti tavoitet-
tavia ja herkästi haihtuvia. Piirrokset eivät voi koskaan olla täysin ihmisten mielikuvan ”näkö i-
siä”, mutta ne sisältävät silti Arnheimin mukaan näiden mielikuvien keskeisiin rakenteellisiin 
ominaisuuksiin viittaavia piirteitä. (Arnheim 1969, 116.) Mielikuvat, eli sisäiset (mentaaliset) 
representaatiot, voivat kuitenkin kokemukseen kiinnittyneinä säilyttää hahmonsa pitempiäkin ai-
koja, jolloin ne ovat tarvittaessa palautettavissa mieleen ja muodostavat näin ollen keskeisen 
osan inhimillistä kuvittelua (vrt. Mitchellin kuvan käsiteperheen ”mentaaliset kuvat” kuviossa 1). 
Erilaiset visuaaliset mielikuvat, samoin kuin välittömät havainnot, ovat kuvallisen toiminnan 
keskeisiä aineksia. Valitsemalla, muokkaamalla ja yhdistelemällä tämä aines muokkautuu luo-
vissa prosesseissa uusiksi kuviksi. Mitä rikkaampi mielikuvien varasto on, sitä helpompaa kuval-
linen ajattelu ja toiminta näyttäisivät olevan (Regel 1978). Murrosikäisten oppilaiden piirroksia 
ovat kuvataidekasvatuksen alueella viime aikoina maassamme tutkineet mm. Laitinen (2003), 
Lehtolainen (2008) ja Kiil (2009).   
 
Muuttuva kuvallinen ilmaisu  
 
Tässä tutkimuksessa lukiolaisille annettu piirrostehtävä ”Tietoyhteiskunnan maisema vuonna 
2015” oli vaativa, sillä se edellytti tutkittavilta suomalaista yhteiskuntaa koskevan tietämyksen ja 
kuvittelun lisäksi myös kykyä antaa sille konkreettinen kuvallinen ilmaisu, piirustuksellinen hah-
mo. Tehtävään valitsemani piirrostekniikka edusti yhtä kuvallisessa ilmaisussa käytettyä tavan-
omaista tekniikkaa monien vaihtoehtojen joukossa. Varsinaisen kuvallisen ilmaisun, edellä luon-
                                               
24 ”Ihminen, joka maalaa, kirjoittaa, säveltää, tanssii (...) ajattelee aisteillaan” (Arnheim 1969, v). 
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nehditun visuaalisen lukutaidon produktiivisen aspektin, konkreettisen kuvallisen ekspression 
käsitettä olen tässä tutkimuksessa sivunnut tämän luvun ”kuvallisen kerronnan ulottuvuuksia” 
kappaleissa. Sosiosemiotiikan teoria-aineksia käsittelevässä luvussa 6 tulen edelleen tarkenta-
maan käsitettä pohtimalla mm. sellaisia kysymyksiä, kuten miten kuva esittää, miten se ”puhutte-
lee” katsojaa sekä tarkastelemalla sen sommittelua. Tässä luvussa käännän huomion seuraavaksi 
lasten ja nuorten kuvallisessa ilmaisussa tapahtuvaan muutokseen ja siihen liittyviin sosiokult-
tuurisiin seikkoihin. Tämä tapahtuu valottamalla asiaa kahdenlaisen tutkimuksen näkökulmasta: 
vaiheina tapahtuvan kehityksen sekä sosiokulttuurisissa konteksteissa tapahtuvan kehityksen 
pohjalta. Moniulotteisen ja sinänsä kiehtovan varsinaisen nuorisotutkimuksen25 pohdinnan jou-
dun rajaamaan tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
 
Kehitys vaiheina. Perinteiseen länsimaiseen oppimispsykologiaan nojautuvassa tutkimuksessa 
ihmisen kuvallista viestintää on tarkasteltu vallitsevasti ”kuvallis-esteettisenä kehityksenä” eli 
toisiaan seuraavina sisäsyntyisinä ja universaaleina kehityksen vaiheina, jotka liittyvät samalla 
lapsen tiettyihin biologisiin ikäkausiin. Tällaista ajattelua on tukenut erityisesti sveitsiläisen kehi-
tyspsykologin Piagetin (1988) esittämä geneettinen epistemologia ja sen kognitiivisen ajattelun 
kehitystä koskevat tasot (sensorimotorinen, esioperationaalinen, konkreettiset operaatiot ja for-
maalit operaatiot). Niiden pohjalta on puolestaan johdettu vastaavia esteettis-taiteellisen kehityk-
sen tasoja, joiden on oletettu kehkeytyvän automaattisesti peräkkäisten kehitysvaiheiden sarjana.  
Piagetin ajattelun seuraajiin kuuluu väljästi myös Parsonsin kehityspsykologinen näkemys 
kuvallis-esteettisen muutoksen vaiheista, jotka kypsyvät vailla tiukkaa sidosta lapsen ikään. Näi-
hin vaiheisiin hän yhdistää näkökulmia filosofian, psykologian, kasvatustieteen ja taiteen alueil-
ta.26 Kantilaiseen filosofiaan perustuen näyttää kehitys hänelle merkitsevän kognitiivisesti pai-
nottunutta edistystä erityisesti kolmella rintamalla: empiirisellä, moraalisella ja esteettisellä. Las-
ten ja nuorten kehityksen tasolla tämä merkitsee muutosta erityisesti ei-relevantista käyttäytymi-
sestä kohti relevanttia itsenäisyyttä ja yksinpuhelusta kohti dialogista (sosiaalista) käyttäytymis-
tä. Keskeisenä pohdinnan kohteena Parsonsilla on itse kuvallis-esteettisen ymmärtämisen luonne, 
joka etenee minäkeskeisestä takertumisesta suosikkiaiheisiin ja mieliväreihin kohti kuvan väli-
neiden, muodon ja tyylin merkityksen itsenäistä ja monipuolista pohdintaa sekä siihen sisältyvi-
en käsitteiden ja arvojen dialogista reflektointia ja kyseenalaistamista. (vrt. Parsons 1987, xii-
xiii, 20–26.)  
Parsonsin edustaman esteettisen ymmärtämisen, eli lähinnä vastaanottamisen ja tulkinnan 
kyvyn edistymisen lisäksi on lasten ja nuorten esteettistä kehitystä tarkasteltu myös sen tuottavan 
eli taiteellisen toiminnan näkökulmasta. Monista toisiaan muistuttavista Piagetin (1988) perin-
teeseen sitoutuvista luokitteluista tunnetuimpia on Lowenfeldin ja Brittainin (1982) esittämät 
kuusi kehitysvaihetta, jotka heidän mukaansa kehkeytyvät synnynnäisten ominaisuuksien pohjal-
                                               
25 Hoikkalan mukaan käsite nuoriso monoliittisena ja yksiulotteisena käsitteenä on ongelmallinen, sillä tämä sosiaa-
linen ikäryhmä ei monessa mielessä ole lainkaan yhtenäinen. Empiirisesti käsite voi Hoikkalan mukaan viitata kes-
kenään erilaisiin ryhmiin, asemiin ja käytäntöihin. Toinen ongelma liittyy hänen mukaansa käsitteeseen nuoruus, 
joka samoin on moniselitteinen siihen nähden, minkä ikäisten katsotaan kuuluvan nuoruuteen. (Hoikkala 1989, 22–
23.) Englanninkielisissä lainauksissa tyydyn kirjoittajien käyttämien ja tarkemmin erittelemättömien adolescent ja 
youth -sanojen suomenkielisiin vastineisiin. 
26 Nämä kaudet ovat yhdensuuntaisia myös Kohlbergin vastaavien moraalisen kehityksen vaiheiden kanssa. Yhteistä 
niille on kognitiivinen muutos kohti korkeampaa kehittyneisyyden astetta. Moraalisessa kehityksessä muutos tapah-
tuu hedonistisista ja välineellisistä arvoista korkeimpiin itsearvoihin ja altruismiin (Kohlberg 1975). 
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ta. Vaikka kehityksen nopeus ja sen luonne vaihtelevat yksilön mukaan, noudattaa kehityksen 
malli yleisesti seuraavia peräkkäisiä vaiheita:  
 
(1) motorisesti aktiivista itseilmaisua edustava riimusteluvaihe (scribble) (2–4-vuotiaana), (2) varsinai-
seen esittämiseen tähtäävä kaavaa edeltävä (preschematic) vaihe (4–7-vuotiaana), (3) muodon hallintaan 
pyrkivä kaavamaisen (schematic) esittämisen vaihe (7–9-vuotiaana), (4) varhaisen realismin (dawning 
realism) vaihe (9–11-vuotiaana), (5) kriittistä järkeilyä edustava todellisuuden kaltaisen esittämisen 
(pseudo-naturalism) vaihe (11–13-vuotiaana) sekä (6) nuoruusiän vaihe (adolescent art) (14–17-
vuotiaana). (Lowenfeld & Brittain 1982, 429–434). 
 
Lark-Horovitz, Lewis ja Luca (1967, 3–16) tyytyvät puolestaan kolmeen vaiheeseen: (1) riimusteluvaihe, 
(2) skemaattinen vaihe ja (3) todenmukaisen esittämisen (true-to-appearance) vaihe.  
 
Suuri osa lasten ja nuorten kuvatuotteiden perinteisestä tutkimuksesta keskittyy lähinnä lasten 
piirroksiin ja jättää nuoruusikään ehtineiden kuvat vaille syvempää pohdiskelua. Tämä johtuu 
pääosin tätä ikäkautta koskevan tiedon ja aikaisemman tutkimuksen ristiriitaisuudesta ja suora-
naisesta puutteesta. Useat tutkijat ovat kuitenkin yksimielisiä siitä, että teini-iän kynnyksellä 
kriittisyys omaa piirrosjälkeä kohtaan lisääntyy, eivätkä nuoret, kuten eivät monet aikuisetkaan, 
koe hallitsevansa riittäviä kuvallisen esittämisen keinoja. Samalla myös spontaani piirtäminen 
vähenee ja nuoret pyrkivät peittelemään piirrostensa tahatonta naiiviutta tai taitojen puutteita 
viitteellisillä esityksillä tai mediaviihteestä lainatuilla karikatyyreilla ja stereotyypeillä. Valmiu-
det 3-ulotteisen tilan hahmottamiseen lisääntyvät, mutta koska tila merkitsee nuorille ennemmin 
toiminnallista kuin havaittua tilaa, tuottaa sen perspektiivinen esittäminen usein vaikeuksia. (vrt. 
Loewenfeld & Brittain 1982; Lark-Horovitz ym. 1967, 10–13; Mortensen 1970, 37–41.) Monet 
edellä esitetyistä Piagetin geneettisen epistemologian ajatuksille perustuvista nuoruusikää koske-
vista näkemyksistä päätyvät kuitenkin varsin ristiriitaisiin näkemyksiin tämän ikäkauden kuva-
ilmaisua koskevista piirteistä. Loewenfeldin ja Brittainin (1982, 434) mukaan, mikäli nuoret ei-
vät tänä kautena saa ohjausta, saattavat harjoittamatta jääneet taidot jäädä 12-vuotiaan tai vielä-
kin varhaisempien vaiheiden tasolle.27 Kylmä tosiasia myös Lark-Horovitzin ym. mukaan on se, 
että noin puolet aikuisista jää kaavamaisen esittämisen tasolle, jolloin heidän töitään voi verrata 
6–10-vuotiaiden piirroksiin. Toisin sanoen vain alle puolet 15-vuotiaista pystyy etenemään ”to-
denmukaisen” esittämisen vaiheeseen. (Lark-Horovitz ym. 1967, 12–13.) Useimpien tutkijoiden 
mukaan teini-ikäisen piirtämisen taito säilyy ja voi kehittyä vain siinä tapauksessa että hän jatkaa 
kuvallisen ilmaisun käytäntöjään ja osallistuu niiden ohjaukseen. Huolimatta siitä, ettei omassa 
tutkimuksessa intressini kohdistu varsinaisesti kuvan tuottamisen taitoihin, palaan näihin kysy-
myksiin empiirisen aineistoni analyysin yhteydessä. 
 
Kehitys sosiokulttuurisissa konteksteissa. Edellä kuvatun vaiheteorian ongelmina Kindler ja 
Darras (1997, 18–19) pitävät sen käsitystä taiteellisesta ”kehityksestä”, tämän ”kehityksen” line-
aarisuutta, teorian keskittymistä todenmukaiseen esittämiseen, realismiin, sekä ”vaiheisiin” liitty-
vien psykobiologisten tekijöiden korostamista. ”Vaiheiden” yleistettävyys nuoruusikään nähden 
on myös nähty kyseenalaisena. Nuorten kuvallisen viestinnän muutosta voi kuitenkin lähestyä, 
                                               
27 Gardner arvostelee Lowenfeldin Piaget’in operaatioille perustuvaa taiteellisen tuottamisen ”automaattista” vaihe-
sarjaa. Hänen mukaansa jo 7–9 vuoden ikä merkitsee ”latenssikautta”, jolloin taiteellinen produktiivisuus ilman tai-
dekasvatusta alkaa vähetä. Mikäli nuorten kuvallista kehitystä tuetaan, se voi päätyä uuteen U-kaarta muistuttavaan 
”nousuun” murrosiän jälkeen. (Gardner 1982, 88–89; vrt. myös Aronsson 1997, 21)  
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kuten tässäkin tutkimuksessa (vrt. mm. luvut 5 ja 6), sosiaalista ja kulttuurista kontekstia painot-
tavan sosiokulttuurisen näkökulman valossa, jolloin lasten ja nuorten kuvallisen ilmaisun omi-
naispiirteiden ja muutosten selittäminen luonnontieteitä palvelevan geneettisen epistemologian 
avulla ei ole riittävää. Arnheimin (1969; 1974; 1988) mukaan lasten kuvakieli on vuorovaikutuk-
sessa syntyvää ja visuaalisen ajattelun ohjaamaa geometristen perusmuotojen vähittäistä järjestä-
mistä ja ”sulauttamista” yhä monimutkaisemmiksi hahmoiksi. Wilson ja Wilson osoittavat ver-
tailevassa tutkimuksessaan, että biologisen kehityksen lisäksi myös sosiokulttuurisilla näkökoh-
dilla on ensiarvoisen tärkeä merkitys lasten ja nuorten piirroksissa. Tällaisiin he lukevat vuoro-
vaikutuksen ympäristön kanssa ja erityisesti mediaviihteestä helposti omaksuttavat mallit sekä 
eräät muut kuvien varhaisten skeemojen korjaamiseen ja muuttumiseen vaikuttavat sosiaaliset ja 
kulttuuriset tekijät (Wilson & Wilson 1979). Hartwig vertailee taas keskiluokkaista ja työläis-
taustaa edustavien nuorten esteettisen kulttuurin erilaisia ilmenemismuotoja. Näistä edelliselle 
näyttää kirjoittajan mukaan olevan tyypillistä voimakkaampi esteettinen sosiaalistuminen, mikä 
ilmenee itsenäisempänä suhtautumisena visuaaliseen kulttuuriin ja sen tuotteiden tunnustamisena 
kulttuuriarvoina. (Hartwig 1980, 163–164.) Molemmissa tapauksissa ero perustuu erityisesti ku-
vamaailmaa koskevaan omaan kokemukseen sekä toimintaympäristössä eri tilanteissa tapahtu-
vaan sosiokulttuuriseen kontekstuaaliseen oppimiseen. 
Matthews (1999, 19–30, 34) tarkastelee puolestaan lasten ja nuorten kuvien merkityksiä se-
miotiikan näkökulmasta ja osoittaa, että umpimähkäisiltä vaikuttavia piirroksia ja niihin liittyvää 
toimintaa (kuten esimerkiksi lentokoneen piirtämistä) voi tulkita myös tarkoituksellisina ja moti-
voituina merkkeinä (vrt. Atkinsson 2002, 57–58). Kuvan kehittyviin rakenteisiin perustuvassa 
kolmiportaisessa ”kieliopissaan” hän erottelee yksityiskohtaisesti kutakin kategoriaa vastaavia 
tunnuspiirteitä. Kindler ja Darras ovat taas rakentaneet mallin, jonka perustaksi hekin ovat omak-
suneet ajatuksia semiotiikasta ja erityisesti klassisen pragmatismin edustajalta Peirceltä, jonka 
käsitteistöä (ikoni, indeksi, symboli) he hyödyntävät luokittelussaan.28 Mallissa taiteellista tuot-
tamista tarkastellaan viestinnän näkökulmasta, ja sen kategorioiden pohjana on kuvalliseen il-
maisuun liittyvä semioottinen toiminta sekä siihen sisältyvät merkitykset. Luokittelun edustaman 
sosiokulttuurisen käsityksen lähtökohtana on kulttuurihistoriallisen teorian perustajan, psykologi 
Vygotskin (1978) näkemys, jonka mukaan kaikki korkeammat toiminnot ovat alkuperältään so-
siaalisia. Tästä syystä oppiminen, samoin kuin lasten ja nuorten kuvallinen ilmaisu, voi potenti-
aalisesti kehittyä ”lähikehityksen vyöhykkeen” sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Mallissa kuvit-
telua ja kuvallis-taiteellista kehitystä eteenpäin vievä voima perustuu kahden toisilleen vastak-
kaisen energian: vetovoiman (attraction) ja torjunnan (repulsion) väliseen dynaamiseen konflik-
tiin. Semioottinen toiminta etenee kuvissa mm. alkeellisesta samankaltaisuudesta (ikonisuus) ja 
viittaamisesta (indeksaalisuus) todellisuuden kompleksisia piirteitä kantaviin merkityksellisiin 
tuotoksiin ja symboleihin, jotka ovat sosiaalisesti ”jaettuja”. Tutkijat liittävät kuvittelun kehityk-
seen myös muiden aistipiirien ilmaisuja (verbaali kieli ja eleet), jolloin malli saa aistirajoja ylit-
täviä multimodaalisia piirteitä. Jossain vaiheessa lapset saavuttavat ”peruskuvaston” (initial ima-
gery) hallinnan tason, joka muodostaa kuvallisen kehityksen kriittisen pisteen, jonka ylittäminen 
on mahdollista vain kuvien teon harjoittelun tai opastuksen avulla. (Kindler & Darras 1997, 17–
                                               
28 Suomessa Peircen semioottista lähestymistapaa ja mm. ikonin, indeksin ja symbolin käsitteitä on tutkimuksessa 
soveltanut mm. Vihma (1995), joka on analysoinut muotoilun ja sen tuotteiden representatiivista funktiota ja luon-
netta.  
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44.) Se, että kategoriat määritellään semioottisen toiminnan termein, tekee siitä biologisesta iästä 
riippumattoman ja samalla myös myöhemmän nuoruusiän ja aikuisten kuvatuotteiden arviointiin 
soveltuvan.  
Monet edellä mainituista tutkijoista pitävät nuoruusiälle leimaa antavavana piirteenä pyrki-
mystä kuvien objektiiviseen ja kriittiseen arviointiin. Samalla kun muutos näyttää kulkevan kohti 
aiemmin esittämiäni ”kypsän” ja kriittisen visuaalisen tulkinnan ja tuottamisen taidon ominais-
piirteitä, myös opittuja kuvallisen ilmaisun konventioita halutaan myös koetella ja rikkoa. Matt-
hewsin mukaan teini-iässä nuorten katse alkaa kääntyä kuvien monimerkityksiseen maailmaan. 
Tällöin he herkistyvät erityisesti metaforiselle ja symboliselle ilmaisulle ja ymmärtävät, ettei ku-
vien merkitys välttämättä aukea suoraan niiden ilmiasun perusteella. Tämä merkitsee hänen mu-
kaansa metakognitiivisten taitojen puhkeamista 14–17 vuoden vaiheilla. Nuorten fyysistä kypsy-
mistä sekä heidän identiteettinsä kehitystä koskevat rajut muutokset ilmenevät hänen mukaansa 
myös erilaisten kuvaa koskevien sääntöjen murtamisena sekä ylipäänsä heidän tavoissaan hah-
mottaa ja mieltää ympäröivää maailmaa. Sisällöllisesti mukaan astuvat myös elämänkatsomuk-
selliset aihepiirit sekä mediakulttuurin scifi - ym. populaaritarinoiden maailmat. Kuvallisessa il-
maisussa tämä heijastuu usein absoluuttisten ”totuuksien” torjumisena sekä ”realiteettien” ky-
seenalaistamisena. Edellä mainittuihin liittyy myös kuvan psykologisten dimensioiden, tunteiden 
ja mielentilojen tunnistaminen sekä itsereflektion, kuten esimerkiksi itseironian, karttuminen. 
(Matthews 1999, 142–154; vrt. Parsons 1987.) Samalla lisääntyy myös tietoisuus kuvan esittä-
västä tehtävästä, ja nuorten kiinnostus kuvan tyyliin, rakenteeseen sekä sen erilaisiin ilmaisun 
keinoihin lisääntyy. Kuvaviestin vastaanottajan olemassaolon ja aseman pohdinta alkaa myös ol-
la tärkeää. Näinä aikoina alkaa kuvissa esiintyä lisäksi pyrkimyksiä kuvatilan syvyyden ja kes-
keisperspektiivin hallintaan. Myös Parsons näkee kasvavien nuorten esteettisen kehityksen vii-
meisen vaiheen ”autonomisen arvioinnin” kautena, jossa käsitteitä ja arvoja reflektoidaan ja ky-
seenalaistetaan jatkuvasti ja jossa eettinen aspekti: yhteisöllinen vastuu totuudesta saa ilmauk-
sensa. Tällöin kuvaa katsotaan myös kulttuurisesta näkökulmasta ennemmin kysymysten herättä-
jinä kuin totuuksien välittäjinä. (Parsons 1987, 25–26.) 
 
 
 
TIETOYHTEISKUNNAN MAISEMA  
 
 
Tässä tutkimuksessa lukiolaiset saivat kuvataiteen oppitunnilla aiheekseen ”Tietoyhteiskunnan 
maisema vuonna 2015”, jonka pohjalta tuotetut piirrokset muodostavat siis työni empiirisen 
osan. Luvun lopuksi onkin syytä hahmottaa itse maiseman käsitettä, joka on siis osa ympäröivää 
maailmaamme ja jota on määritelty lukuisten eri alueiden lähtökohdista. Kuvataiteessa maisemaa 
on perinteisen maisemamaalauksen ohella lähestytty nykyisin ympäristö-, tila- ja luontotaiteen 
nimissä. Maisematutkimuksessa sitä on puolestaan jaoteltu kahden keskeisen perinteen pohjalta: 
maantieteen alueellisia kysymyksiä pohtivan näkökulman ohella sitä on selvitelty myös estetii-
kan ja arkkitehtuurin perspektiivistä tapana nähdä, jäsentää ja arvottaa sekä itseään että sosiaa-
lista ja kulttuurista ympäristöään (vrt. Raivo 1996, 6; Johansson 2006, 48). Tässä tutkimuksessa 
lähtökohtani onkin viimeksi mainitun tradition tapaan maisemakuvan tarkastelussa ja sen tulkin-
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nassa, etenkin semiotiikan näkökulmasta katsottuna. Oman erityispiirteensä tähän käsittelyyn tuo 
tietenkin vielä se, että otsikolla eli tietoyhteiskunnan maisemalla tarkoitan lähinnä lukiolaisten 
tuottamia kuvallisia representaatioita niin kutsutun tietoyhteiskunnan kuvitteellisesta mielenmai-
semasta vuonna 2015, sellaisena kun lukiolaiset ymmärtävät tätä aikamme mahtavaa megatren-
diä.  
Koettua ja nähtyä maisemaa itsessään voi pitää monimielisenä käsitteenä. Sama maisema 
voi jo lähtökohtaisesti merkitä eri näkijöille tai kokijoille erilaisia asioita: historiallista paikkaa, 
luontoa, meditaatiohetkeä, esteettistä elämystä, toimeentulon lähdettä, asuinpaikkaa, ongelmaa, 
ideologiaa jne. (vrt. Raivo 1996, 25). Aistinvaraisena ympäristönä sitä voi hahmottaa näköön, 
kosketukseen, hajuun, kuuloon, kinestesiaan jne. perustuvana ilmiönä. Tarasti on lähestynyt käsi-
tettä semiotiikan näkökulmasta ja tarkastellut sitä A.J. Greimasia (1980, 257) soveltaen ”sinä jo-
nakin”, joka ympäröi keskusta, havaitsevaa subjektia. Tällaisen (siis fyysisen) maiseman ja sitä 
tarkastelevan subjektin suhdetta hän lähestyy eräänlaisena vuorovaikutteisena viestintäsuhteena, 
jossa kokemuksessa ympäröivä luonto on ikään kuin sanoman lähettäjä, maisema koettuna elä-
myksenä itse sanoma ja havainnoiva subjekti tämän maiseman sanoman ja sen merkkikielen vas-
taanottaja. Tällaisessa viestinnässä luonnon ja ihmisen välillä ihminen siis saattaa kokea esteetti-
sen elämyksen, jossa maisema ikään kuin ”puhuu ihmiselle”. (Tarasti 1990, 154–155.) Kokija ei 
luontosuhteessaan ole kuitenkaan passiivinen osapuoli, vaan vaikuttaa omalla panoksellaan mai-
semaan. Maiseman semiotiikka ei – varsinkaan tietoyhteiskunnan maiseman – voi kuitenkaan 
perustua pelkästään ihmisen ja luonnon väliseen dialogiin, sillä näiden elementtien välille sijoit-
tuu lukuisa määrä muita väliin tulevia tekijöitä. Tällaisia ovat muun muassa kaikki ne seikat, jot-
ka liittyvät maisemaa havainnoivien subjektien erilaisiin kokemustaustoihin ja heidän toimin-
taansa yhteisössä, sidoksissa omiin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja muihin kontekstuaalisiin tekijöi-
hin. Tällöin ei viesti eli kuva maisemasta, realistinenkaan, voi koskaan olla pelkkä mimeettinen 
kuvaus kohteestaan, vaan kulttuurinen konstruktio, joka tuo esiin aina tekijänsä kannanottoja 
ajan ilmiöihin ja ajatustapoihin, henkiseen ilmapiiriin ja ideologioihin. Niinpä Tarasti (1990, 
156) hahmottaakin maisemakuvaa eräänlaisena rajavyöhykkeenä, osana luontoa ja kulttuuria, 
jota ihminen tarkastelee omalta kulttuurin alueeltaan ja johon hän heijastaa omat struktuurinsa: 
asenteensa, arvostuksensa ja tarkoituksensa (vrt. Gombrich 1983). Tällöin maisemakuva on osa 
kulttuurin ja luonnon välistä dialogia, jossa ihminen ”inhimillistää” ja ”sosiaalistaa” luontoa, eli 
muuttaa sitä omalle toiminnalleen ja tarkoituksilleen sopivaksi kulttuuriksi.29 Käytännössä hän 
näissä prosesseissa tuo samalla esiin sen, millaista maisemaa hän pitää itsensä kannalta suositel-
tavana ja kauniina30 ja taas toisaalta myös rumana, ei-suositeltavina.  
Myös tietoyhteiskunnan maisemaa voi tarkastella osana tällaista dynamiikkaa. Samaan ta-
paan kuin barokin puutarhat, jotka ”kopernikaanista” aurinkokeskusta palvoessaan heijastivat it-
sevaltiuden ajan ideaa ja sen hierarkkista visuaalista järjestystä (vrt. Mumford 1970, 28–34), sa-
moin voi myös olettaa, että oppilaiden ”tietoyhteiskunnan maisemaa” esittävissä kuvissa on jon-
                                               
29 Maisemakuvien perustavanlaatuisia tunnepitoisia ja jaettuja sävyvirityksiä, moduksia, on Kuusamo hahmottanut 
artikkelissaan ”Maiseman modaliteetit”. Länsimaisen maisemamaalauksen päämoduksina hän pitää Poussinin jäl-
keen ”herooista maisemaa”, ”pastoraalimaisemaa”, ”synkkää maisemaa” sekä 1700-luvulla ”ylevää maisemaa” 
(Kuusamo 1995).  
30 Tarasti mainitsee esimerkkinä kulttuurin ulkopuoliselle alueelle suuntautuneesta ihailusta suomalaisen ”karelia-
nismin”, joksi nimettiin tieteen ja taiteen Karjalaa kohtaan tuntema kiinnostus vuosisadan vaihteessa, ja jossa kau-
niina pidettiin ”villiä” ja ”koskematonta” maisemaa (Tarasti 1990, 156–158; vrt. Waenerberg 2004, 186–27).    
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kinlaisia merkkejä siitä tietoyhteiskunnan ideasta tai kulttuurista, jonka he tutkimusajankohtana, 
vuonna 2005, tunnistavat ja josta heillä on kokemusta. Näin käsitys ”tietoyhteiskunnan maise-
masta” ja sen visuaalisista järjestyksistä syntyy sosiaalisten käytäntöjen, eli sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti rakentuneiden toimintatapojen prosesseissa, eli havainnoissa ja kokemuksissa, joissa 
erilaiset toimijat, fyysiset paikat, kuvat, äänet, esineet, tekstifragmentit ja muut kulttuuriset ai-
nekset lomittuvat yhteen. Tällöin maiseman voi mieltää myös muistojen ja intertekstuaalisten31 
mielikuvien tuottamana kuvitteellisena paikkana, eräänlaisena merkityksillä ladattuna mielen-
maisemana eli mindscapena, tunteiden värittämänä tilana, jolta puuttuu selkeä ja yhtenäinen fyy-
sinen kohde, ja jota oppilaat katsovat ikään kuin ”sisältä” käsin.  
Tällainen semioottisesti tulkittu mindscape, jonka kerroksellista ”kuvaa” ihmiset rakentavat 
jatkuvasti elämänsä ja kokemansa pohjalta, voi kehittyessään tuoda kohteestaan esiin myös uusia 
näkemyksiä ja ottaa samalla kantaa sen tulevaisuuteen32. Myös ”tietoyhteiskunnan maiseman” 
otsikkoon sisältyvä viittaus lähitulevaisuuteen eli vuoteen 2015 liittyy lähtökohtaisesti tehtävän 
tavoitteeseen antaa oppilaille mahdollisuus pohtia vaikeasti hahmotettavan nykyhetken sijaan ku-
vitteellista tulevaa aikaa. Fenomenologian perustajan Husserlin mukaan jokaiseen hetkeen liittyy 
ajallinen ulottuvuus, joka merkitsee tulevaisuuden ennakointia ja menneisyyden säilyttämistä 
(vrt. Kauppinen 2004). Ihmisen nykyhetki on toisin sanoen aina menneisyyden ohella osa tule-
vaisuutta, elämän jatkuvuuteen suuntautuvien tarkoitusten ja toiveiden, samoin kuin pelkojen ja 
huolien horisonttia. Myös pragmatistisen semiotiikan näkökulmasta vakiintuneet toimintatavat 
ovat olemassa periaatteessa vain tulevaisuudessa, eli ajattelun ohjaamina toiminnan kohteina ih-
misten mielikuvituksessa (Määttänen 2009, 139). Kellnerin mukaan tulevaisuuden pohtiminen 
tarinoina ja visioina, joissa utopiat saattavat kääntyä dystopioiksi, tulevaisuuden pessimistisiksi 
varjopuoliksi, palvelee uudenlaisten yhteiskuntaa koskevien teorioiden hahmottamista. Näin ol-
len esimerkiksi Baudrillardin teoksia on hänen mukaansa mahdollista ymmärtää dystooppisena 
tieteiskirjallisuutena33. (Kellner 2000, 17.) Mitchellin mukaan myös taidehistoriallista maisema-
kuvaa voi tarkastella tulevaisuuteen suuntautuvana kuvitteluna, joka ”luonnollistuu” eli näyttäy-
tyy siinä omassa ajassaan ja tilassaan ikään kuin ”annettuna”, mutta joka samalla kätkee itseensä 
tulevia aikoja ihannoivia utopioita sekä niihin sisältyviä uhkakuvia. (Mitchell 2002, 10, 17; vrt 
Sonesson 1997, 246.)  
Kuvitteellinen mielenmaisema saa usein myös abstrakteja piirteitä, jolloin huomio kiintyy 
sen mimeettisten, todellisuutta jäljittelevien ominaispiirteiden sijaan ”ei-näkyvään”. Tällöin kiin-
nostus kohdistuu lähinnä teoksen omaan konstruktioon ja painopiste siirtyy ikonisuuden, saman-
kaltaisuuden, sijasta kuvan indeksaalisuuteen, jatkuvuuteen, eli sen muualle viittaaviin, osoitta-
                                               
31 Kristeva selittää intertekstuaalisuuden käsitettä bahtinilaisittain (vrt. Bakhtin 1981) dialogisuuden käsitteen avul-
la. Hänen mukaansa nimittäin kaikkia tekstejä tulee lukea muiden tekstien ”kautta”, sillä tekstit ovat periaatteessa 
merkityksiltään monikerroksisia risteymiä, jotka kantavat loputtomiin jälkiä toisista kirjoituksista (Kristeva 1993, 
21–26). Intertekstuaalista menetelmää taidekasvatuksen tutkimuksessa on soveltanut mm. Paatela-Nieminen (2000) 
”Liisa ihmemaassa” -lastenkirjojen kuvia ja tekstejä tarkastellessaan. 
32 ”Mindscapella tarkoitan mielensisäistä maisemaa, jota katsoo ikään kuin ylhäältä päin, tapaa, jolla havaintoa jä-
sentää, paikan luonteenomaisia piirteitä ja maamerkkejä. Sanassa on kysymys paljon muustakin kuin alueen ’neut-
raalista’ kuvauksesta, sillä se merkitsee kokonaista lähestymistapaa, pyrkimystä kehittää tätä maisemaa (...) Pelkän 
deskriptiivisen kuvauksen sijaan mindscape on myös ennuste, visio tulevaisuudesta ja siitä, mitä kaikkea alueella 
uskotaan tapahtuvan.” (Liulevicius 2000, 151.) (kursivointi UO)     
33 Samoin kyberpunkia sekä Gibsonin Neurovelhoa voi Kellnerin (2000, 17) mukaan lukea yhteiskuntateoriana, joka 
kartoittaa nopeasti kehittyvän tieto- ja viestintäyhteiskunnan vaikutuksia teknokapitalismin aikakaudella. 
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viin tai syysuhteita selventäviin piirteisiin (vrt. Johansson 2006, 60). Kuvasta tulee silloin lähin-
nä ajattelun kohde, jossa keskeistä on myös se, mikä siinä on poissa olevaa.   
Mitchellin mukaan maisemalle on ominaista sen semioottinen, eli merkityksiä ja arvoja ra-
kentava luonne. Silloin maisema on ennen kaikkea kulttuurinen väline, kuvan (kirjoituksen jne.) 
materiaalinen mediumi, joka historiallisesti muotoutuneena, sosiaaliseen viestintään ja kulttuu-
riin syvälle juurtuneena sekä siinä jatkuvasti muuttuvana on kykenevä ottamaan kantaa myös 
tämän kulttuurin tärkeinä pitämiin tai sen torjumiin seikkoihin. Niinpä Mitchell mieltää maise-
man keskeisesti osana diskursiivista kenttää, jossa myös ideologiaan liittyvät kysymykset nouse-
vat usein keskeisiksi. Sellaista edustivat esimerkiksi suurvaltapoliittiseen laajentumiseen, impe-
rialismiin, viittaavat 1600-luvun Hollannin tai 1700- ja 1800-luvun Britannian maisemamaalauk-
sen tendenssit, joiden Mitchell katsoo palvelleen myös vallan käytön välineenä. Keskeistä näissä 
kuvauksissa on muun muassa se, ettei katsoja jää ulkopuoliseksi tarkkailijaksi, vaan paikallistuu 
kulloisiinkin historiallisiin ja kulttuurisiin tiloihin esimerkiksi katseena34 tai muulla tavalla ta-
pahtumiin osallisena. Tällaiset kulttuuriset konstruktiot näyttäytyivät maalauksissa yhtäältä 
”luonnollisina” ja ”väistämättöminä”, ikään kuin inhimillisistä aikeista riippumattomina, ja toi-
saalta samalla edistyksellisinä ja oikeutettuina. Ilmiöitä voi silloin Mitchellin mukaan tarkastella 
kahdenlaisena vaikeasti määriteltävänä merkityksenä: maalausten fyysisinä paikkoina (place), eli 
kerronnan taustoina ja niiden yksityiskohtina sekä kuvien sosiaalisiin käytäntöihin liittyvinä ti-
loina (space) eli toimijoina, tekemisinä, tarkoituksina jne., jotka saattavat myös kyseenalaistaa 
maiseman fyysiset paikat. Viimeksi mainittujen käytäntöjen merkitystä korostaakseen Mitchell 
tuo esiin toiveensa muuttaa “maisema” -sana substantiivista verbiksi, teonsanaksi, mikä merkit-
sisi sitä, että passiivisen ”kulissin” tai katsottavan objektin sijasta kuvaa tarkasteltaisiin ennen 
kaikkea prosessina, jossa sosiaaliset ja subjektiiviset identiteetit muotoutuvat. Tällöin maisemaa 
tutkiessa luovuttaisiin mallinnuksista, jotka pohtivat pelkästään millainen maisema ”on” tai mitä 
se ”merkitsee”, ja huomio kohdistuisi ennen kaikkea siihen, mitä maisemassa tehdään ja kuinka 
tämä toiminta ilmenee intersubjektiivisina sosiaalisina ja kulttuurisina käytäntöinä. (Mitchell 
2002, vii–xii, 1–2, 9–10, 14–15, 17.) Silloin maisemaa voi semioottisesti tarkastella myös Jakob 
von Uexküllin (1982, 32) tapaan umweltina, merkityksillä ladattuna subjektiivisena universumi-
na, ympäristönä, jolla hän kuvaa organismin perustavaa subjektiivista elämysmaailmaa merkki-
välitteisessä vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Palaan näihin maiseman semioottista ja 
diskursiivista luonnetta koskeviin kysymyksiin erityisesti tutkimukseni keskeisen teorian ja me-
todologian, sosiosemiotiikan (luvut 5 ja 6), sekä empiirisen tutkimusaineistoni diskurssianalyysin 
yhteydessä.  
 
 
 
 
 
 
 
                                               
34 Korkealta katsotuista järvinäkymistä on Suomessa muodostunut eräänlainen kansallismaisema. Koska avara mai-
sematila on aina ollut osa suomalaista kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti rakennettua kansallista identiteettiä, sitä 
luova ja säilyttävä voima, jopa sen symboli, perinteisen maisemamaalauksen lajityypin merkitys on korostunut eri-
tyisesti maamme historian murrosvaiheissa. (Savelainen 1998, 13; Lukkarinen 2004, 38–39.)   
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YHTEENVETOA 
 
 
Tässä luvussa on pohdittu kuvan olemusta ja tarkasteltu näkemisen roolia kuvallistuvassa ja vi-
suaalistuvassa kulttuurissa. Kuvallistuminen on nähty kuvan ja sen lajien määrällisen lisääntymi-
sen lisäksi ennen kaikkea muutoksena, jossa on kuvallistettu asioita, joita ei aiemmin ole ymmär-
retty kuvallisina. Tärkeänä tehtävänä voi nykykulttuurissa pitää Seppäsen (2001) termein visuaa-
listen järjestysten eli vakiintuneiden esittämisen tapojen merkitysten purkamista kuvissa. Näitä 
järjestyksiä voi myös kuvata sosiaalisten ja kulttuuristen käytäntöjen visuaalisina aspekteina, 
jotka tämän tutkimuksen näkökulmasta ovat erityisesti ”tietoyhteiskunnan maisema” -aiheisten 
oppilaskuvien diskurssien merkityksellisiä ja kiinnostavia selvittämisen kohteita. Mitchell pitää 
kuitenkin yliampuvana nykyajan luonnehtimista pelkästään ”kuvallistuneena” tai ”visuaalistu-
neena”, sillä kuvallinen informaatio sekoittuu teksteissä usein monitahoisesti verbaaliseen, oraa-
liseen, auditiiviseen ja aistimellis-sensoriseen, eli kaikki aistipiirit käsittävään multimodaaliseen 
informaatioon. Toisin sanoen, koska puhtaita kuvallisia, verbaaleja jne. taiteita tai oppiaineita ei 
ole olemassakaan, ne tulee ymmärtää monimutkaisten intersemioottisten vuorovaikutussuhteiden 
alueina. Tällöin kuvassa, sanassa, maisemassa jne. samankaltaisuuksia tai vastaavia piirteitä yh-
distävänä linkkinä toimii Mitchellin mukaan ”kuvittelu”, joka on samalla sidoksissa ihmisen so-
siaalisiin, kulttuurisiin ja ideologisiin arvoihin (Mitchell 1994; 1986). Kysymys muodostaa haas-
teen kasvatuksenkin aluetta hallitsevalle ”monomodaaliselle” opetukselle ja tutkimukselle sekä 
rohkaisee niitä suuntautumaan entistä voimakkaammin ”epäpuhtaiden” oppiainesten pariin, kiin-
teämpään yhteistyöhön eri oppiaineiden välillä sekä viime kädessä monipuolisten tieteidenvälis-
ten lähestymistapojen omaksumiseen.   
Luvussa on myös pohdittu kysymystä miten kuva voi tietää ja miten se osaa kertoa. Länsi-
maisessa kulttuurissa elää sitkeästi Platonilta (1979; vrt. Kuusamo 1990) peräisin oleva ajatus-
malli, joka tekee selkeän eron näkemisen ja tietämisen välillä. Samantapaisiin uskomuksiin kuu-
luu myös ajatus kuvista pelkkinä ”luonnollisina” ja ”annettuina” merkkeinä ja sanoista konven-
tionaalisina, kulttuurisiin sopimuksiin perustuvina merkkeinä. Ajatuksen yksioikoisuuden on 
osoittanut Gombrich (1983), jonka mukaan myös kuvalliset havainnot ovat ”teoriapitoisia”. Ih-
minen ei toisin sanoen tuota kuvia yksin näkemänsä vaan myös tietoihinsa perustuvien skeemo-
jen pohjalta, jolloin merkitystä tuotavissa prosesseissa kuviin vaikuttavat myös hänen ideologi-
set, eettiset ja esteettiset vakaumuksensa.  
Kuvan ja sanan välistä eroa on selitetty myös muiden niihin liitettyjen ominaispiirteiden 
perusteella. Edellisestä on puhuttu usein avoimena merkityssysteeminä jälkimmäisen suljettuun 
järjestelmään verrattuna. Tällöin kuvaan yhdistyvät oleellisesti sellaiset piirteet, kuten syntakti-
nen ja semanttinen tiheys, niiden suhteellinen täyteys sekä moninainen viittaaminen (Goodman 
1978; 1985). Keskeisimmän eron muodostaa kuitenkin erityisesti Saussuren (1960) strukturalis-
tisen semiotiikan piirissä korostettu kielen kaksoisartikulaatio, joka sellaisenaan puuttuu kuvalta. 
Kuvaa ja sen elementtejä hallitsee Kuusamon (1990) mukaan ennemmin niiden tyyli tai esitys-
intressi. Kuvan ja kielen esitystavat eivät näin ollen vastaa merkittävästi toisiaan, eli ne kertovat 
kumpikin asioista eri tavoin hyödyntäen omia erillisiä resurssejaan. Eräs näistä eroista liittyy 
keskeisesti kuvan ja kielen erilaiseen suhteeseen tilaan ja aikaan nähden. Mikkosen mukaan ku-
va ei pysty kertomaan tarkkaa eroa tapahtumien ja esityksen järjestyksen välillä eikä täsmen-
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tämään ajassa kehittyvää tapahtumaketjua, siihen liittyvää konfliktia eikä ilmaisemaan kuka on 
kertoja. Näin ollen se ei täytä kielen näkökulmasta määriteltyjä vähimmäisedellytyksiä kerto-
mukselle (Mikkonen 2005). Toisaalta Bal on esittänyt useita tapoja tuottaa ja lukea kuvallisen 
kerronnan sarjallisuuteen, ikonografisiin yksityiskohtiin ja nk. ”merkitsevään hetkeen” sisältyviä 
merkkejä. Myös feministinen tutkimus ja nykysemiotiikka ovat tuoneet esiin fokalisaation ja ku-
vassa esitetyn katseen samoin kuin eleisiin ja asentoihin sisältyvän deiktisen indeksaalisuuden 
mahdollisuuksia laajentaa kuvakerronnan interpersoonallisen funktion tulkintaa (Bal 1991; 
1998). Manovich (2001) esittää myös, että uuden median ja navigoitavan tilan tarpeisiin tulisi so-
veltaa Todorovin laajempaa näkemystä, jossa ”minimikertomus” syntyisi jo tasapainotilasta to i-
seen tapahtuvina muutoksina, kuten esimerkiksi tilallisten käyttöliittymien tila-avaruudessa ta-
pahtuvassa selailussa tai peleissä.  
Kuvista puhuttaessa on tärkeää myös muistaa, että elämme mediakulttuurissa, jonka spek-
taakkeleista on tullut yhä kasvava osa nuorten arkea ja vapaa-aikaa. Kellner (2000) kuvaa tätä 
kulttuuria nimenomaan kuvien kulttuurina, joka hyödyntää kaikkien aistialueiden kuvia sekä ve-
toaa tunteisiin ja ajatuksiin. Viime vuosikymmenien aikana tiedonvälityksen, viestinnän ja tek-
niikan piirissä tapahtuneessa myllerryksessä myös näyttöruutu on viemässä kirjan paikan, ja kir-
joitus joutuu mukautumaan kuvan tilalliseen logiikkaan sekä organisoitumaan siihen kuvan eh-
doilla. Koska Kressin (2003) mukaan viestintä siis muuttuu ja kuvallisesta ja visuaalisesta esit-
tämisestä tulee tärkein kulttuurisen ilmaisun muoto, myös ihmisten lukutaidon tulee muuttua. 
Useimmat tutkijat (Kotilainen [1999], Kupiainen & Sintonen [2009] ym.) luonnehtivatkin me-
diakasvatuksen ensisijaiseksi tavoitteeksi medialukutaidon tuottamista. Tämän taidon kriittisiä 
aspekteja korostavat puolestaan Messaris (1998; 1994), Suoranta ja Ylä-Kotola (2000), Kupiai-
nen (2005), Kupiainen ja Sintonen (2009) ja Herkman (2007), joiden mukaan mediakasvatuksen 
tärkeitä tehtäviä ovat sellaiset mediaesityksiä konstruktioina purkavat ”kulutuskriittiset” kysy-
mykset, kuten miten media toimii, kuinka merkityksiä tuotetaan ja kuinka kuvia ja mielikuvia 
käytetään ideologian ja vallan välikappaleina. Samalla on myös pohdittu, kuinka medialukutai-
doilla voisi tukea kansalaisia sivistyksen, tasa-arvon sekä henkilökohtaisen valtautumisen ja se-
mioottiset dimensiot huomioivan suunnittelun, ”designin”, kysymyksissä.  
Medialukutaidon ensiarvoisen tärkeän osan tämän tutkimuksen kannalta muodostaa visuaa-
linen lukutaito, jota Seppänen (2001) luonnehtii kykynä tulkita ja ymmärtää visuaalisten järjes-
tysten kulttuurisia merkityksiä. Tällöin tätä luku- (ja kirjoitus)taitoa voi pitää myös rinnakkaise-
na kuvien tulkinnan (ja tuottamisen) käsitteelle, joka on keskeisenä sisältönä myös tämän tutki-
muksen luvuissa 4, 5 ja 6. Kuvien tulkinnan lisäksi on visuaalisessa lukutaidossa korostettu myös 
visuaalisen viestinnän konventioiden, käytettyjen retoristen keinojen sekä kuvien esteettisten as-
pektien merkitysten analyysia ja pohdintaa. Varsinaisesta visuaalisesta lukutaidosta voi kuitenkin 
puhua, vasta kun katsoja alkaa perusteellisemmin punnita ympäristönsä visuaalisia järjestyksiä 
sekä analysoida niiden perusteita, niissä vaikuttavia voimia ja valtasuhteita. Silloin lukutaito ei 
ole vain vallitseviin järjestyksiin mukautumista, vaan niihin liittyvien merkitysten pohtimista ja 
itsestäänselvyyksien kyseenalaistamista. Visuaalisen lukutaidon tällainen syventäminen on näh-
däkseni mahdollista tässä tarkasteltavan semiotiikan, yleisen merkkitieteen, avulla merkkeihin 
liittyvien sosiaalisten käytäntöjen tarkastelussa ja niiden merkitysten hahmottamisessa semiootti-
sena visuaalisena luku- ja kirjoitustaitona. Juuri sellaisen monitieteisen tieteenalan teoriasta ja 
metodologiasta on tässäkin tutkimuksessa oleellisesti kyse. 
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Piirtäminen nähdään tässä tutkimuksessa Arnheimin (1969; 1974) tapaan tärkeänä visuaa-
lisen ajattelun ja oppimisen keinona, sillä piirtäessä voi silmin ”kosketella” kohteen ääriviivoja ja 
rakennetta sekä siirtää se oman kehon muistiin. Piirtämisen ja kuvallisen ilmaisun kehitystä on 
tässä luvussa esitelty kahdesta eri näkökulmasta. Toisaalta se on nähty (i) Piagetin (1988) tapaan 
sisäsyntyisenä ja universaalina kehityksenä eli toisiaan seuraavina kuvallis-esteettisen kehityksen 
vaiheina, jotka ovat enemmän tai vähemmän sidoksissa lasten ja nuorten biologisiin ikäkausiin. 
Tällaisen kehityskulun heikkouksina on kuitenkin pidetty sen mekaanista lineaarisuutta, sen kes-
kittymistä piirrosten realistisuuteen sekä vaiheiden psykobiologisiin tekijöihin. Teorian sovellet-
tavuutta nuoruusikään on myös arvosteltu. Nuorten kuvallisen viestinnän muutosprosessia on 
luvussa tarkasteltu myös (ii) sosiokulttuurista kontekstia painottavan näkökulman valossa, jolloin 
kuvia ja niihin liittyvää toimintaa on luettu motivoituina semioottisina merkkeinä. Tällaisiin pyr-
kimyksiin voi lukea mm. Matthewsin (1999) 3-portaisen merkityksiin perustuvat kategoriat sekä 
Kindlerin ja Darrasin (1997) Peircen pragmatistisen semiotiikan käsitteistöä (ikoni, indeksi, sym-
boli) hyödyntävän luokittelun. 
Maisemaa on estetiikan ja arkkitehtuurin perspektiivistä määritelty tapana nähdä, jäsentää 
ja arvottaa sekä itseään että sosiaalista ja kulttuurista ympäristöään, mikä merkitsee, että kuva 
maisemasta on aina kulttuurinen konstruktio, joka tuo esiin aina tekijänsä kannan ilmiöihin ja 
ajatustapoihin, henkiseen ilmapiiriin ja ideologioihin. Näin myös lukiolaisten käsitys ”tietoyh-
teiskunnan maisemasta” syntyy sosiaalisten käytäntöjen, eli sosiaalisesti ja kulttuurisesti raken-
tuneiden toimintatapojen prosesseissa. Silloin maisema voi näyttäytyä havaintojen, kokemusten 
ja intertekstuaalisten mielikuvien tuottamana kuvitteellisena paikkana, eräänlaisena merkityksillä 
ladattuna mielenmaisemana, tunteiden värittämänä tilana, jolta puuttuu selkeä ja yhtenäinen fyy-
sinen kohde ja jota katsomme ikään kuin ”sisältämme” käsin. Tällainen semioottisesti tulkittu 
”mindscape”, jonka kerroksellista ”kuvaa” rakennamme jatkuvasti elämämme ja kokemamme 
pohjalta, voi kehittyessään tuoda kohteestaan esiin myös uusia näkemyksiä ja ottaa samalla kan-
taa sen tulevaisuuteen (vrt. Mitchell [2002]; Kellner [2000]; Sonesson [1997]). Niinpä Mitchell 
(2002) toivookin, että ”maisema” -sana ymmärrettäisiin ennemmin teonsanana, mikä merkitsisi, 
että passiivisen ”kulissin” tai katsottavan objektin sijasta kuvaa tarkasteltaisiin ennen kaikkea 
prosessina, jossa sosiaaliset ja subjektiiviset identiteetit muotoutuvat ja huomio kohdistuisi en-
nen kaikkea siihen, mitä maisemassa tapahtuu tai mitä siinä tehdään. Ensiarvoisen tärkeää mai-
semakuvassa on silloin sen semioottinen, eli merkityksiä ja arvoja rakentava luonne, joka kyke-
nee ottamaan kantaa myös kulttuurin tärkeinä pitämiin tai sen torjumiin seikkoihin.       
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3  TIETO JA TEKNIIKKA EDISTYKSEN VÄLINEINÄ  
 
 
 
TIEDON MODERNI PROJEKTI   
 
 
Valistusajalla syntynyt ja aina viime aikoihin jatkunut optimistinen edistysusko ja käsitys ihmi-
sen rajoittamattomista mahdollisuuksista ovat vuosien mittaan saaneet monenlaisia ilmaisumuo-
toja nk. länsimaisessa kultturissa. ”Tietoyhteiskunta”, modernin ajan suuri kertomus, on erityi-
sesti 1990-luvun alkupuolelta lähtien noussut erääksi pitkälle kehittyneiden maiden elämänmuo-
toon merkittävimmin vaikuttaneeksi tekijäksi ja jättänyt siihen pysyvän jäljen. 2000-luvun toi-
selle vuosikymmenelle tultaessa sen merkitys on ”luonnollistunut” kannettaviksi arkisiksi väli-
neiksi ja sähköisiksi käytännöiksi yhteiskunnan eri alueilla samalla kun itse käsitteestä käytävä 
keskustelu on vähitellen vaimentunut. Samalla myös käsitteeseen liittyvä virallinen retoriikka on 
muuttunut ”tietoa” ja ”tietotekniikkaa” toistavista iskusanoista sloganeiksi, joissa näyttäytyvät 
puolestaan sellaiset ilmaisut kuten ”elämänlaatu”, ”hyvinvointi”, ”kehitys ja kilpailukyky” sekä 
”luovuus ja innovaatio” jne.  
Tässä luvussa on tarkoitus luoda pohjustava yleissilmäys eräisiin keskeisiin ajatuksenkul-
kuihin, käsitteisiin ja teorioihin sekä ilmiöihin, jotka esiintyvät ”tietoyhteiskunnaksi” kutsutun 
yhteiskuntamuodostelman taustalla sekä siitä käytävässä keskustelussa. Tätä hanketta erityisesti 
sen alkutaipaleella vahvasti sävyttävää tiedon välinearvoa ja teknistä tiedonintressiä (Niiniluoto 
2002, 69–73) sekä muutokseen liittyviä teknisen edistyksen ja ”tietoperustaisen kasvun” odotuk-
sia voi mielestäni tarkastella myös osana laajaa modernia yhteiskunnallista projektia (vrt. Ha-
bermas 1986), joka on saanut ilmauksensa erilaisissa virallisissa tietoyhteiskuntaohjelmissa ja -
strategioissa (vrt. mm. Suoranta & Vadén 2005, 174). Käsillä olevan tutkimuksen empiiristä ai-
neistoa, lukiolaisten tuottamia ”tietoyhteiskunnan maisema” -kuvauksia, voi nähdäkseni tarkas-
tella omanlaisinaan tuloksina vuonna 2005 suoritetusta eräänlaisesta ”interventiosta” puheeksi 
otettavaan laajamittaiseen ”Suomi tietoyhteiskunnaksi” -projektiin, joka sai alkunsa vuonna 
1995. Tässä valtiovallan käynnistämässä kansakunnan edistystarinassa koko kouluikänsä elänei-
den oppilaiden piirroksia voi silloin pitää kuvallisina kannanottoina ja tulkintoina niistä tavoista, 
joilla he kuluneen vuosikymmenen aikana ovat kokeneet ja oppineet ymmärtämään tietoyhteis-
kuntaa, sen keskeisiä piirteitä: tietoa, tekniikkaa ja muita tärkeinä mieltämiään ominaisuuksia.  
Eräs tärkeä aiheeseen liittyvä ongelma koskee itse tieto ja tietoyhteiskunta -termejä, jotka 
kotimaisissa tietoyhteiskuntastrategioissa, toisin kuin Yhdysvaltojen ja Euroopan Unionin asia-
kirjoissa pääosin käytetyt information ja information society -sanat, on käännetty viittaamaan 
yksinomaan tietoon. Mm. Niiniluoto (1996a; 1997) on kiinnittänyt huomiota tähän tahalliseen tai 
tahattomaan käännösvirheeseen. Huolimatta asiasta käydystä julkisesta keskustelusta35 on tieto -
alkuinen terminologia jäänyt itsepintaisesti ”informaatio” -sanan vastineeksi ja juurtunut kansal-
listen tietoyhteiskuntastrategioiden diskursseihin. Samalla kun informaation ja tiedon merkityk-
set ovat hämärtyneet ja sekoittuneet toisiinsa, on myös data -termin tarkempi määrittely jäänyt 
                                               
35 Niiniluoto on käsitellyt useissa yhteyksissä englanninkielisten data - ja information -termien merkitystä ja arvos-
tellut etenkin informaatio-sanan käyttöä tieto-käsitteen vastineena (mm. 1992: 1996a; 1996b; 1997).  
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tietotekniikan asiantuntijoiden teknisluontoisten keskustelujen varaan. Noudatan omassa esityk-
sessäni yleisesti linjaa, jossa ”informaatio” - (information) ja ”tieto” - (knowledge) käsitteitä 
käytetään alkuperäislähteiden mukaisesti. Suomalaiseen tietoyhteiskuntadiskurssiin sekä käsit-
teeseen yleisesti viitatessani käytän sen virallista ja tutuksi vakiintunutta (joskin väärin käännet-
tyä) termiä ”tieto”. Puutun tähän kysymykseen myös luvun päättävässä ”Suomi tietoyhteiskun-
naksi” -jaksossa, jossa luonnehdin pääpiirteittäin vuosien 1995–200536 välisen ajan ”tietoyhteis-
kuntahistoriaa” sen joidenkin tärkeiden merkkipaalujen, kansallisten tietoyhteiskuntastrategioi-
den valossa. Tietoyhteiskunta-käsitteeseen liittyvät perustavasti myös itse ”informaation”, (pro-
positionaalisen) ”tiedon” ja ”tekniikan” termit, joiden lähempää olemusta, keskinäisiä suhteita 
sekä niihin liittyviä ilmiöitä pohdin myös edempänä luvussa.  
 
 
Lähestymistapoja tietoon   
 
Ajatus tiedosta ja sen hankkimisesta on kautta aikojen ollut merkittävä osa inhimillistä ajattelua. 
Tosiasiassa elämää ilman tietoa ei ylipäänsä ole ajateltavissa, sillä elämä itsessään edellyttää 
tietoa ympäristöstä. Jopa yksinkertaisimmatkin organismit tarvitsevat elääkseen informaatiota 
vaaratekijöistä kyetäkseen tulkitsemaan niihin liittyviä merkkejä. Useissa kielissä on todettu, että 
tietämiseen liittyvät käsitteet herättävät konkreettiseen käsillä tarttumiseen viittaavia mielteitä 
(”käsittää”, ”grasp”). Myös suomen kielessä sanan ”tietää” etymologia juontaa sanasta ”tie”, eli 
pragmaattisesta keinosta löytää se, mikä vie perille (Niiniluoto 1997, 4). Lähestyn tietämisen 
käsitettä tässä tutkimuksessa periaatteessa ”tietää” -sanan kahden erilaisen käyttötavan suunnas-
ta, eli (i) ”tietää että” (know that) sekä (ii) ”tietää kuinka” (know how) (vrt. Ryle, 1951, 27–32) 
perspektiivistä. Viimeksi mainittu taitoon ja osaamiseen viittaava tietämisen tapa on laajemmin 
aiheena seuraavassa taitoa, toimintaa ja tulkintaa käsittelevässä luvussa. Tässä luvussa painopiste 
on puolestaan sanallisten väitelauseiden muodossa esitetystä propositionaalisesta ”tietää että” -
tiedosta, jolla tarkoitetaan yleisesti myös nk. tieteellistä tietoa (Niiniluoto 2002, 148). Olipa kyse 
sitten viimeksi mainitusta tai taitoon tähtäävästä tiedosta on lähtökohtana tässä tutkimuksessa 
ajatus, että valtaosa tietoa koskevista käsityksistä on syntynyt pohjimmiltaan arkipäiväisissä käy-
tännöissä, erilaisten käytännöllisten ongelmien ratkaisussa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
elinympäristön kanssa. 
”Modernin” ajattelun ja sen myötä ”tieteellisen tiedon” alkuperää voi von Wrightin mu-
kaan jäljittää eksaktien luonnontieteiden orastavasta synnystä lähtien jo myöhäisellä keskiajalla. 
1600-luvulta lähtien alkoivat Francis Baconin ajatukset tieteen välineellisestä arvosta ja tiedon 
hyötynäkökohdista saada osakseen lisääntyvää suosiota. Myöhemmin 1700- ja 1800-luvuilla syn-
tyneet valistuksen ja romantiikan ajatukset loivat pohjaa myös myöhemmille tiedon emansipaa-
tiota koskeville kehityskuluille. Tällainen uusi ajattelu on von Wrightin mukaan saanut ilmaisun-
sa ennen kaikkea Rousseaun, Hegelin ja Kantin ajattelussa, joista viimeisintä hän pitää ”klassi-
seksi moderniksi” kutsumansa hengen puhtaimpana edustajana. Tämä ”henki”, jota mm. Shelley 
on luonnehtinut ”vapautettuna Prometeuksena”, heijastui optimistisena mielialana, jonka luon-
                                               
36 Pidän ensimmäisen kansallisen tietoyhteiskuntastrategian Suomi tietoyhteiskunnaksi julkaisuvuotta 1995 tässä 
tutkimuksessa Niiniluodon (1997, 233) tapaan suomalaisen tietoyhteiskuntahistorian lähtölaukauksena. Tätä tutki-
musta varten kerätty empiirinen aineisto on vuodelta 2005.  
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teenomaisin piirre oli usko rajoittamattomaan ja ikuisesti jatkuvaan edistykseen, joka oli ”luon-
nollista” ja välttämätöntä. Von Wright nimeää tämän nykypäivääkin leimaavan ajatuksen mo-
derniksi edistyksen myytiksi. (von Wright 1989, 6–8.) Idea on saanut ilmaisunsa myös tieteen ja 
siihen perustuvan teknologian alueella, joiden loputon kasvu on erityisesti viimeisten vuosisato-
jen aikana nostanut ne ratkaisevaan asemaan yhteiskunnallisina tuotantotekijöinä. Habermas 
(1994), jonka mukaan kaikki tieto on sidoksissa historiallisiin ja ideologisiin seikkoihin, kuvaa 
tällaiseen manipulaatioon kykenevän tieteellisen tiedon arvon perustaa, sen välinearvoa teknise-
nä tiedonintressinä, jonka mukaisesti esimerkiksi luonnontieteellinen tieto saa arvonsa siitä syys-
tä, että se on rationaalista ja pystyy ohjaamaan ja kontrolloimaan todellisuuden, kuten esimerkik-
si tietoyhteiskunnan, ilmiöitä (vrt. Niiniluoto 2002, 70–72).  
 
 
Tieteellinen tieto 
 
Edellä mainittuun käsitteelliseen sekaannukseen viitaten tiedosta ja tietoyhteiskunnasta puhutta-
essa on aluksi syytä tehdä ero kahden käsitteen data ja informaatio välillä:  
 
- Datalla tarkoitan tässä Niiniluodon (1996b, 4; 1997, 236) tapaan merkkejä (kirjaimia, väripis-
teitä, koodeja) ja merkkijonoja eli käsittelemätöntä ja tulkitsematonta informaatiota, jota voi kä-
sitellä, varastoida ja välittää paikasta toiseen (esimerkiksi digitaalisilla viestinnän välineillä).  
 
- Informaatio on taas (datasta muodostuvien) merkkijonojen totuusarvosta riippumatonta semant-
tista sisältöä (myös virheet ovat informaatiota) ja määrää (lause on ”informatiivisempi” mitä 
enemmän se ”sanoo” tai ”väittää”) (emt. 1996b 4; 1997, 236–237).  
 
Platonin klassisen määritelmän mukaan ”tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus”. Nykyisin, kun 
tiedolta ei enää odoteta ehdotonta ja pysyvää totuudellisuutta, määritelmälle on haettu uusia läh-
tökohtia muun muassa todennäköisyydestä tai ”todenkaltaisuudesta”. Tällöin argumenttien ra-
kentamiseen tarvittavan propositionaalisen ”tiedon” tai ”tietämyksen” (knowledge, kr. episteme) 
käsitteen käyttö olisi Niiniluodon mukaan järkevintä rajata seuraavasti:     
 
- Tiedoksi (kielellisten) merkkien tai datan jonot muuttuvat vasta kun (i) tieto rakentuu syntakti-
sesti väitelauseiden muotoon, (ii) se saa semanttisen tulkinnan eli sisällön, (iii) se on totta tai 
ainakin todenkaltaista ja (iv) sen totuudenmukaisuudelle on hyviä perusteita (emt. 1996b, 4; 
1997, 237.) 
 
Informaatio on toisin sanoen jotain, joka pystyy datan avulla vasta tuottamaan tietoa. Niiniluoto 
(1997, 237–238) on valmis tekemään selkeän eron informaatioon hahmottamalla tiedon käsitettä 
Aristoteleen tapaan ”ymmärryksenä”, osana laajempaa kokonaisnäkemystä, jolloin se lähestyy jo 
valistuksen, sivistyksen ja ennen muuta viisauden käsitettä. Tämä käsite, jota voi pitää koulutuk-
sen ja kasvatuksen kokonaisvaltaisena päämääränä, koostuu aidosta tiedosta, kokemuksesta ja 
ymmärryksestä ja sisältää myös näkemyksen hyvästä elämästä sekä tiedon käytön moraalisista 
päämääristä. Näin määriteltynä tietoa on mahdollista tarkastella data–informaatio–tieto–viisaus -
jatkumona, jossa sen kehittynein muoto, viisaus, viittaa ihmisen arvoista, normeista, tulkinnoista 
ja merkityksistä muokkaamaan konstruktioon. Tällaisessa ”valistus-, sivistys- tai viisausyhteis-
kunnassa” ensiarvoiseksi nousevat tieteellisesti perusteltu tieto, siitä saatavat tietotuotteet sekä 
kriittisesti ajattelevat tiedon käyttäjät. Pelkkä propositionaalinen tieto ei kuitenkaan ole tällaises-
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sa yhteiskunnassa riitä, sillä merkittävä rooli siinä tulee varata myös taiteelle, moraalille, koulul-
le sekä medioille valistuksen ja viisauden kehittämisessä ja ylläpitämisessä (emt. 1997, 237–
238). Popperin (1972) ”kolmen maailman” näkökulmasta tällaista laajasti ymmärrettyä tietokäsi-
tystä voisi ajatella maailma 3:n eli aineellisen ja mentaalisen ”kulttuuritiedon” osana. Tämä maa-
ilma on suhteellisen itsenäinen ihmismielen konstruktio ja sisältää siis myös sellaisia kulttuuri-
seen tietämykseen liittyviä merkityksiä ja ilmiöitä kuten taideteokset, merkitykset, sosiaaliset 
suhteet, arvot, normit jne.37 Vaikka Popperin kolmen maailman ontologia tuokin hyvin esiin tie-
to-käsitteen laaja-alaisuuden, tulee sitä kuitenkin Hakkaraisen, Longan ja Lipposen tapaan arvos-
tella sen liiallisen järkiperäisyyden ja kapea-alaisuuden vuoksi, sillä sen kolmas ”kulttuuritiedon 
maailma” näyttäytyy siinä irrallisena ihmisen sosiaalisista käytännöistä. Tämä merkitsee että se 
jättää huomiotta ihmisten käytännöllisen (esineellisen) toiminnan ja vuorovaikutuksen ympäris-
tön kanssa, kuten esimerkiksi nykyaikaisessa verkostoituneessa yhteisöllisessä toiminnassa ja 
”tiedonrakentamisessa”. (Hakkaraisen & Lonka & Lipponen 2004, 271.) Tällaiset koulutusta 
koskevat yhteistoiminnallisen oppimisen ulottuvuudet olivat vielä kaukana vuoden 1995 suoma-
laisen tietoyhteiskunnan perustana olevasta instrumentalismista ja yritystaloudellisesta hyötyajat-
telusta, mutta sopusoinnussa tässä tutkimuksessa omaksumani pragmatistisen toiminnassa ra-
kentuvan ja tarkentuvan tiedonnäkemyksen kanssa, johon pureudun yksityiskohtaisemmin tuon-
nempana luvussa 4.  
 
 
 
TEKNIIKKA: LUONNONVOIMA VAI VÄLITTÄVÄ TEKIJÄ  
 
 
Tieteen ja tekniikan suhteessa on Niiniluodon mukaan kysymys kulttuurin kahden käsitteellisesti 
erillisen sektorin välisestä vuorovaikutuksesta, jonka muodot ovat historiallisesti kehittyviä ja 
muuttuvia. Jos tiedettä voi pitää todellisuutta koskevan informaation systemaattisena ja kriittise-
nä tavoitteluna, on tekniikka puolestaan yksi momentti ihmisen ja luonnon välisessä kanssakäy-
misessä. (Niiniluoto 1984, 275–277.) Tällöin tekniikalla tarkoitetaan yleisesti ihmisen toimin-
nassaan harjoittamaa luonnon mahdollisuuksien hyväksikäyttöä esimerkiksi aineellisia tuotteita 
valmistaessaan ja niitä käyttäessään. Tekniikan käsitettä voi toisaalta lähestyä myös sen kahdessa 
eri mielessä, nimittäin tekniikkana (i) sanan laajassa merkityksessä (kr. tekhne), joka on yhdis-
tetty perinteisesti manuaaliseen työhön, taitoihin, keinoihin ja jopa taiteeseen (vrt. ars, art, 
kunst), ja (ii) sanan suppeassa merkityksessä, joka liittyy taas artefakteihin, niiden suunnitteluun 
ja valmistamiseen (Niiniluoto 2000, 25–27). Tekniikan käsitteeseen on jatkuvasti ja erityisesti 
tieto- ja viestintätekniikan yhteydessä sekoittunut termi teknologia, jolla Niiniluoto (2000, 20) 
tarkoittaa lähinnä tekhnen logosta l. tietoa tai oppia tekniikasta. Tällöin sillä on eri yhteyksissä 
viitattu työvälineiden ja laitteiden lisäksi organisaatioihin, medioihin, metodeihin, tekniikoihin, 
                                               
37 Tietoa voi Popperin (1972) mukaan tarkastella myös maailma 1:een kuuluvina fysikaalisina objekteina (kuten 
esimerkiksi kirjoina ja digitaalisina tallenteina) sekä maailma 2:een kuuluvana ajattelevan ja tulkitsevan ihmisen 
tajuntana.  
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niiden muodostamiin laajempiin systeemeihin jne.38 Tietoyhteiskuntapuheessa, jota esiintyy esi-
merkiksi suomalaisissa tietoyhteiskuntaohjelmissa ja -strategioissa (mm. Valtiovarainministeriö 
1995; Sitra 1998; Valtioneuvosto 2006; Opetusministeriö 1995, 1996, 1999) ovat molemmat 
termit vakiintuneet käytöön jopa toisiinsa sekoittuen, kuitenkin niin, että tekniikalla viitataan en-
nemmin sanan suppeaan, artefakteihin liittyvään merkitykseen, ja teknologialla taas sen laajem-
paan tekhne -pohjaiseen hallintaan.  
Samoihin aikoihin tietoyhteiskunnan synnyn kanssa on tietoon liittyvien ydinkysymysten 
rinnalla pyritty määrittelemään myös teknologiaa ja sen luonnetta. Niiniluodon (2008, 83) mu-
kaan tekniikka ei välineellisen luonteensa vuoksi voi olla samassa mielessä neutraalia kuin maa-
ilmaa kuvaileva tiede, koska sillä on aina tietynlainen käyttötarkoitus, jonka seurauksia on mah-
dollista arvioida moraalisesta näkökulmasta. Knuuttila erottaa käydyn ajatustenvaihdon pohjalta 
neljä erilaista teknologian olemusta kuvaavaa lähestymistapaa, jotka soveltuvat mielestäni lähtö-
kohdiksi myös tämän tutkimuksen tietoyhteiskuntaa koskevalle tarkastelulle: (i) teknologinen 
determinismi, (ii) teknologinen neutraalisuus, (iii) sosiaalinen konstruktivismi ja (iv) heterogee-
ninen konstruktivismi. Näistä kaksi ensimmäistä näkökulmaa voidaan lukea teknologisen essen-
tialismin eli teknologian autonomisuuden kategoriaan, ja kaksi jälkimmäistä inessentialismiin 
kuuluviksi. (Knuuttila 2004.) Edellisen mukaan teknologialla on tietty olemus, sille kuuluva 
”luonnollinen järjestys”, jota se noudattaa, ja joka erottaa sen muista ilmiöistä. Jälkimmäisen 
mukaan taas tällainen oletus puuttuu. Ensimmäisessä (i) eli teknologisen determinismin tapauk-
sessa, jonka puolestapuhujana on esiintynyt muun muassa Marshall McLuhan (mm. 1967), tek-
nologian oletetaan kehittyvän kohti yhä edistyneempiä muotoja, jolloin se (jyrkässä muodossaan) 
noudattaa myös omaa autonomista logiikkaansa. Toisaalta teknologiaa itsessään voi pitää myös 
(ii) teknologisesti neutraalina tekijänä, jolloin kysymys on aina siitä ”miten sitä käytetään”. Nä-
kemys liittyy myös instrumentalistiseen ajatukseen teknologian perustaksi soveltuvasta tiedosta 
välineenä ja liittyy valistusajan optimistiseen edistysuskoon ja käsitykseen ihmisen rajattomista 
mahdollisuuksista (vrt. Habermasin [1994] tekninen tiedonintressi). Ajatusta teknologiasta neut-
raalina tekijänä ovat tukeneet erityisesti teknologian omat edustajat (kuten esimerkiksi ”Teknii-
kan maailma” -lehti kirjoituksissaan, samoin kuin Linus Torvalds kannanotoissaan). Teknologi-
aan neutraalisti suhtautuvissa näkemyksissä esimerkiksi tieto- ja viestintätekniikkaa sinänsä ei 
pidetä ”hyvänä” eikä ”pahana”, vaan kysymys on ensisijaisesti siitä kuka sitä käyttää tai minkä 
hyväksi sitä käytetään. Teknologian neutraalisuuteen viittaa myös usein toistettu lausahdus: ”se-
hän on vain tekniikkaa!” Teknologian olemusta voi lähestyä myös, kuten (iii) tapauksessa, sosi-
aalisen konstruktivismin kautta. Tämä suuntaus, jonka edustajia ovat muun muassa sosiologit 
Pinch ja Bijker, painottaa voimakkaasti inhimillisen toiminnan ratkaisevaa merkitystä teknologi-
an kehityksessä ja korostaa, ettei teknologiaa voi ymmärtää sosiaalisista suhteista ja konteksteis-
ta irrotettuna. Neljäs näkökulma teknologiaan eli (iv) heterogeeninen konstruktivismi poikkeaa 
edellisestä siinä, että se näkee ihmisten ja teknologian eli ”ei-ihmisten” väliset rajat häilyvinä. 
Näkemyksen edustajia ovat muun muassa Haraway ja Latour, joiden pyrkimyksenä on sisällyttää 
yhteiskunnan tutkimuksen piiriin myös esineiden ja ei-inhimillisten olioiden maailma. Koska 
keskustelu teknologisesta determinismistä on edelleen ajankohtainen, tarkastelen kysymystä yk-
                                               
38 Teknologiaa on määritellyt mm. Wartofsky (1979, 202), jonka työvälinekategoriat ovat pelkistettyinä seuraavat: 
primäärisinä artefakteina hän pitää työ- ja tuotantovälineitä, sekundäärisinä välineiden representaatioita ja niiden 
käyttöä sekä tertiäärisenä käyttäjien sosiaalista verkkoa. 
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sityiskohtaisemmin seuraavassa erillisessä kappaleessa. Myös rajankäynti kasvatustieteellisen 
ajattelun valtavirran: sosiaalisen konstruktivismin sekä heterogeenisen konstruktivismin näkö-
kulmien välillä on käsillä olevan tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostava, josta syystä palaan 
näihin käsitteisiin kappaleessa ”teknotiede”.  
 
 
Teknologinen determinismi 
 
Suomalaisessa tietoyhteiskuntakeskustelussa on ohjelman käynnistämisestä lähtien esitetty väit-
teitä, joiden mukaan tämän yhteiskunnan eräänä tärkeänä kantavana ajatuksena olisi teknologi-
nen determinismi. Tällöin siirtymistä kohti uutta ”tietoyhteiskuntaa” on monissa strategioissa ja 
toimenpideohjelmissa pidetty itsestään selvänä luonnonvälttämättömyytenä, johon ihmiset itse 
eivät voi mitenkään vaikuttaa (Niiniluoto 2000, 30; vrt. Aro 1997a). Jyrkässä muodossaan tämä 
aatesuunta pitää teknologiaa ensisijaisena muutostekijänä yhteiskunnassa, joka vie vääjäämättä 
kehitystä kohti yhä edistyneempiä muotoja samalla kun yhteiskunnan sosiaaliset instituutiot so-
peutuvat tämän teknologisen perustan vaatimuksiin. Teknologia tai tekninen artefakti, kuten esi-
merkiksi tietokone, on tällaisen ajattelutavan pohjalta riittävä syy yhteiskunnalliselle muutoksel-
le, jolloin teknologinen edistys mielletään samalla myös yhteiskunnallisena edistyksenä39.  
Chandlerin (1995) mukaan teknologiaan ja useassa tapauksessa myös medioihin liittyvää 
”luonnollistamista”, determinismiä, voi lähestyä sen seuraavien tyypillisten piirteiden kautta: 
Ajattelutapaan sisältyvän reduktionismin tapaan monimutkainen kokonaisuus yksinkertaistetaan 
ja palautetaan vain yhden osatekijän: teknologian aikaansaamaksi (vrt. ns. ”biljardipalloefekti”). 
Tällöin se, toisin kuin sen vastakohta: holismi, keskittyy monisyisten vuorovaikutteisten proses-
sien sijaan ilmiön irrallisten osien tutkimiseen ja liittyy samalla laajasti positivistiseen traditioon. 
Edelliseen kytkeytyy läheisesti myös teknologiselle determinismille ominainen universalismi, jo-
ka merkitsee, että teknologia tuottaa aina samanlaisia sosiaalisia malleja ja käyttäytymistä ajalli-
sesta, paikallisesta tai muusta kontekstistaan riippumatta. Esimerkkinä tällaisesta ovat informaa-
tioyhteiskuntaan sen alkuaikoina liitetyt tyypilliset luonnehdinnat, kuten että ”tieto- ja viestintä-
tekniikka aiheuttaa (generate) uuden teollisen vallankumouksen” (nk. Bangemannin raportti Eu-
rope and Global Information Society 1994). Teknologinen determinismi esiintyy usein myös 
eriytymättömässä materiaalisessa muodossa, mekaanisina selitysmalleina, tai kuten mm. Mum-
ford (1970) esittää, konemetaforien ja -metonymioiden, esimerkiksi teknisten laitteiden ja konei-
den hahmossa. Ilmiöön sisältyy Chandlerin mukaan myös piirteitä teknologian maskuliinistami-
sesta. Teknologiaan on liitetty usein myös, kuten edellä totesin, autonomisuuden (essentialismin) 
piirteitä. Tällöin sitä on kuvattu itsesyntyisenä ja yhteiskuntaa omiin lakeihinsa pakottavana ja 
kontrolloivana ilmiönä. Tällöin teknologia voi näyttäytyä oliona, joka ihmisestä riippumatta to-
teuttaa omalakista ”tahtoaan” ennakoimattomilla tavoilla. Viimeksi mainittu ominaisuus on saa-
nut ilmauksensa laajasti tieteiskirjallisuuden ja muun scifi-kulttuurin piirissä, jossa antropomor-
fismista (tai teknologisesta animismista), ”hengen” ja inhimillisten ominaisuuksien liittämisestä 
eläimiin tai elottomiin kohteisiin, on esimerkkinä mm. klassisesta Prometeus-tarinasta aiheensa 
                                               
39 Tietoyhteiskuntadiskurssia voi Karvosen (1999) mukaan pitää oikeastaan myös eräänlaisena yhdistelmänä tekno-
logista ja taloudellista determinismiä, jossa yhteiskunnallinen edistys, sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit, ovat palau-
tettavissa taloudellisiin ja aineellisiin, kuten esimerkiksi teknologisiin suhteisiin. 
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saanut ”Frankensteinin hirviö”40. Teknologian autonomisuuteen liittyy laajasti myös teknologi-
sen imperatiivin käsite, jonka mukaan teknologinen edistys on ehdottoman tarpeellista, väistämä-
töntä ja peruuttamatonta. (Chandler 1995.) Viimeksi mainitun yhteydessä on von Wright (1989b, 
8) viitannut myös aiemmin mainitsemaani ”moderniin edistyksen myyttiin”, jonka luonteen-
omaisimpana piirteenä hän pitää sen uskoa rajoittamattomaan ja ”ikuisesti jatkuvaan” edistyk-
seen, joka on ”luonnollista”, luonnonvoimien kaltaista, järkähtämättömän omalakista ja välttä-
mätöntä, liikettä jota ei voi estää. Tällaista ”luonnon” logiikkaa noudattaa myös ajatuskulku: jos 
jotain voi tehdä, eli se on teknisesti mahdollista, se myös täytyy tehdä tai tullaan tekemään. Tä-
män mukaisesti esimerkiksi tieto- ja viestintätekniikan kautta avautuvat ”neutraalit” eli pelkäksi 
tekniikaksi redusoidut instrumentaaliset mahdollisuudet tulee aina myös realisoida ja ”tietoyh-
teiskunta tulee” eikä sen kehitystä voi estää41. Teknologista instrumentalismia yleisempi teknolo-
gista autonomiaa edustava näkökulma katsoo kuitenkin, ettemme pelkästään käytä teknologiaa, 
vaan joudumme myös sen ”vaikutuksen” kohteeksi altistuen samalla esimerkiksi tietoyhteiskun-
nassa käyttämämme teknologian seurauksille. 
Allekirjoittamatta teknologisen imperatiivin ”luonnonlakeja” tai ajatusta artefakteihin jäh-
mettyneistä ja niitä määräävistä sisäsyntyisistä ”skripteistä” (tyyppiä: ”aseet tappavat vääjäämät-
tä ihmisiä”), on kuitenkin Chandlerin (1995) tapaan mahdollista omaksua eräänlainen ”maltilli-
nen” näkökulma teknologiaan ja tunnustaa, että teknologialla on tietty potentiaalinsa tietyissä ti-
lanteissa ja että tämän potentiaalin merkitys voi jossain kontekstissa olla hyvinkin merkittävää 
tai laaja-alaista. Tärkeää on ennen kaikkea havaita, ettei teknologia yksin, sen paremmin kuin 
mikään mukaan yksittäinen tekijä, yleensä johda syvälle käyviin muutoksiin yhteiskunnassa. 
Huomiotta saattavat nimittäin jäädä monet muut keskeiset tekijät, jotka liittyvät ihmisten toimin-
nan tavoitteellisuuteen sekä sen historiallisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Tästä 
syystä olisikin järkevämpää puhua teknologisen determinismin ohella teknologisesta välittynei-
syydestä sosiokulttuurisessa evoluutiossa. Tällaisessa kaksisuuntaisessa vuorovaikutusprosessis-
sa teknologisten innovaatioiden omaksuminen ja käyttö sekä muuttavat muita osapuolia että ovat 
itse ympäristön muuttavien vaikutusten kohteena.  
 
 
Teknotiede 
 
Tekniikkaa ja sen kehitystä koskevassa keskustelussa on pohdittu myös luonnon ja kulttuurin 
välistä perustavaa ja historiallisesti muuttuvaa suhdetta. On esitetty jopa näkemyksiä, joiden mu-
kaan näiden käsitteiden erottaminen toisistaan johtaa oleellisesti vääriin johtopäätöksiin. Tieteen 
sosiologeja edustava filosofi ja antropologi Latour (1999, 203–204) esittää, että tiede ja teknolo-
gia ovat sulautumassa toisiinsa ja muodostavat hybridin, joka sulkee sisäänsä myös kaiken tie-
teen ulkopuolella olevan teknologian. Tässä yhteydessä hän viittaa teknotieteen (tecnoscience) 
käsitteeseen, joka Latourille merkitsee ”vallan verkostoista” fuusioitunutta tieteen ja teknologian 
organisaatioiden uutta kehitysvaihetta, ja jolle on tunnusomaista tekniikan lisääntynyt kontrolli 
itsestään. Teoksessa Pandora’s Hope (1999) Latourin kiinnostus kohdistuu ihmisten ja ei-ihmis-
                                               
40 Hahmo liittyy Mary Shelleyn (1973) kauhutarinassa Frankenstein – uusi Prometheus kuvattuun nimettömään 
hirviöön, jonka Frankenstein kokoaa ruumiiden osista.  
41 Vrt. Aron (1997a) tietoyhteiskuntapuheen retoriikassa havaitsemat autonomiset ja essentialisoivat piirteet. 
   42 
 
ten, kuten koneiden, suhteiden historiallisiin muutosketjuihin, joita hän tarkastelee 11-vaiheises-
sa ”pragmatogonia”42 -mallissa eli maailman syntyä ja sen merkityksiä jäsentävässä rakennel-
massaan. Myös tiede ja teknologia osallistuvat tähän vaiheittaiseen prosessiin, jossa inhimillinen 
ja ei-inhimillinen sekoittuvat toisiinsa toimijaverkossa (vrt. actor-network theory) tapahtuviin 
dynaamisten siirtymien eli ”ylitysten” (crossover) kautta, jossa ne ”vaihtavat ominaisuuksiaan” 
eli tulevat eräänlaisen ”kääntämisen” (translation) avulla välitetyksi. Samalla niissä syntyy uusia 
yhteyksiä, jotka muuttavat koko prosessin kulkua. Tällaiset perättäiset ”ylitykset” perustuvat ai-
na edeltäneisiin vaiheisiin, joiden jokaisella uudella tasolla yhteen kietoutumisen aste lisääntyy. 
Näin syntyneet luonnon ja kulttuurin ainesosien heterogeeniset yhdistelmät muodostavat samalla 
kerta kerralta yhä artikuloituneempia inhimillisten ja ei-inhimillisten olioiden yhteen sulautumis-
ten tuloksena syntyneitä kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi kyborgeja43, sekä näiden olioiden 
muodostamia ja jatkuvasti kokoonpanoaan muuttavia yhteisöjä, kollektiiveja. Keskeisiä toimijoi-
ta aktantteja44 eivät siis ole vain ihmiset, vaan myös systeemiin osallistuvat ei-inhimilliset tekijät 
ja niiden hybridit: fyysinen ympäristö ja tekniset laitteet, erilaiset yhteisöt ja yritykset ja jopa 
aineiden säteilystä aiheutuvat hiukkaset, jotka kaikki toimivat välittävinä tekijöinä ja sitovat pro-
sessiin lisää aktantteja, jotka puolestaan muuttavat jatkuvasti prosessin päämääriä, sen osapuolia 
sekä itse prosessin kulkua. (Latour 1999, 113–132, 141–142, 174–265.)  
Kiehtovuudestaan huolimatta Latourin ajatukset eivät ole saavuttaneet kaikkien tieteen ja 
teknologian tutkimuksen piirissä toimivien ajattelijoiden arvonantoa. Niiniluoto lähestyy tekno-
tieteen kysymystä tieteenfilosofisista lähtökohdista ja katsoo, että tieteen ja tekniikan käsitteet 
tulee erottaa toisistaan. Silti kysymys on hänen mukaansa kulttuurin kahden sektorin välisestä lä-
heisestä vuorovaikutuksesta, jonka muodot ovat historiallisesti kehittyviä ja muuttuvia. Teorioita 
ei tällöin myöskään voi, kuten esimerkiksi Heidegger, pitää pelkkinä tekniikan ”välineinä” (vrt. 
instrumentalismi) eikä tekniikkaa ”sovellettuna tieteenä”, sen pelkkänä johdannaisena. (Niini-
luoto 1984, 275–277.) On kuitenkin oireellista, että sellaiset ”esineellistyneet” käsitteet kuten 
esimerkiksi Latourin (1999) ”teknotiede” ovat itsepintaisesti vakiintuneet tieteellisten diskurssi-
en ohella myös arkipuheessa sekä ennen kaikkea mediakulttuurin tieteistarinoiden peruskuvas-
toissa ja niiden kyborgihahmoissa. Tässä tutkimuksessa olen omaksunut kannan, jonka mukaan 
tiedettä ja tekniikkaa (sekä teknologiaa) tulee tarkastella käsitteellisesti erillisinä, joskin keske-
nään yhä kiinteämmässä ja monipuolisemmassa vuorovaikutuksessa olevina kulttuurin eri loh-
koina. Latourin keskeisenä panoksena kasvatustieteen kannalta voi pitää sitä, että hän ”pragma-
togonia” -mallissaan sekä toimijaverkkoajattelussaan tuo ennakkoluulottomasti ja konkreettisesti 
esiin idean nyky-yhteiskunnassa artefakteille siirtyneistä sosiaalisista tehtävistä, kuten esimerkik-
si hajautetusta kognitiosta sekä ei-inhimillisten toimijoiden, kuten käytäntöön liittyvien välinei-
                                               
42 Pragmatogonialla Latour kuvaa maailman merkitysjärjestelmien 11-vaiheista syntyhistoriaa. Tähän genealogiaan 
sisältyy 11 vaihetta, joista viimeisimmät ovat ”teollisuus”, ”vallan verkostot”, teknotiede” ja ”poliittinen ekologia”. 
Vaiheiden välisissä siirtymissä (ylityksissä tai käännöksissä) on inhimillisten ja ei-inhimillisten suhde muuttunut jat-
kuvasti siten, että ei-inhimillisten toimijoiden määrä on kasvanut jatkuvasti. (Haila 2000, 329.)  
43 Kyborgia on mm. Haraway (2003, 209) määritellyt kyberneettisenä organismina, koneen ja elollisen risteymänä, 
jota voi yhtä hyvin pitää materiaalisen ja sosiaalisen todellisuuden oliona kuin fiktiivisen maailman hahmona.  
44 Aktantti -käsitteillä on strukturalistista semiotiikkaa edustava Greimas (Greimas & Courtes 1982, 5–6) tarkoitta-
nut merkityksellisiä toimijoita kertovissa rakenteissa. Tällainen toimija viittaa ennen kaikkea abstraktiin toimijan 
rooliin (esim. subjekti, objekti, lähettäjä, vastaanottaja, auttaja, vastustaja), jonka ei välttämättä tarvitse olla ihminen. 
Pasteurin maitohappokäymiseen liittyneissä kokeissa keskeisiin aktantteihin Latour (1999, 113–132) lukee mm. Pas-
teurin lisäksi laboratorion, sen instrumentit, mikrobit, hygienialiikkeen, karjankasvattajat ja valtion.   
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den ja tekniikan, keskeisestä välittävästä ja muokkaavasta roolista (vrt. Ylikoski 2000, 303; Hai-
la, 331). Näkemys tulee ymmärrettäväksi kun ajattelee nykyisen tietoyhteiskunnan sosiaalista ja 
teknistä verkostoa, jonka ”rihmasto” kasvaa, monimutkaistuu ja Latourin (1999, 266) käyttämin 
metaforin ”verisuonittuu” eksponentiaalista vauhtia. Latourin hahmottama näkemys teknologi-
asta liittyy myös luvussa 4 käsiteltävään Vygotskin ja kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian 
koulukunnan esiin nostamaan ajatukseen symbolisen ja esineellisen toiminnan välittyneisyydestä 
ja tulee lähelle myös Peircen pragmatistista semiotiikkaa ja sen sisältämää teoriaa merkkien välit-
tävästä roolista tutkimisessa, oppimisessa, tulkinnassa tai ylipäänsä kaikessa inhimillisessä ajat-
telussa.  
Vaikka Latourin (1987; 1998; 1999) esittämiä visioita voi toisaalta pitää tieteistarinoiden 
höystäminä mielikuvitusleikkeinä, ne ovat silti muistutuksia siitä, ettei tiedon ja tekniikan kylläs-
tämää ympäristöämme ”tietoyhteiskunnan maisemaa” voi tarkastella pelkästään propositionaali-
seen tietoon perustuvana älyllisenä ilmiönä. Myös tässä tutkimuksessa esitettäviä heterogeenis-
ten eli inhimillisten ja ei-inhimillisten elementtien toimintaprosessien kuvauksia on nähdäkseni 
mahdollista silmäillä Latourilta lainatuin ”silmälasein” ja tarkastella niitä jonkinlaisena kuvien 
kautta välittyvänä ”jähmettyneenä työnä” (congealed labor), eräänlaisina pysäytyskuvina siitä 
kuvitteellisesta kolmiulotteisesta ja elävästä kokonaiskuvasta, joka voi näyttäytyä inhimillisten ja 
ei-inhimillisten aktoreiden: scifi-sankarien, irrallisten tietokonenäppäimien, valokaapelien, piiri-
levyjen, teleoperaattorien, tietostrategioiden, nuijaa heiluttavien päättäjien, solmuisten virtakaa-
peleiden, piilaaksojen kiiltävien rakennusten, modeemien, rahaläjien jne. muodostamana pano-
raamana.  
 
 
 
INFORMAATION JA TIEDON YHTEISKUNNASTA  
VERKOSTOJEN YHTEISKUNTAAN 
 
 
Lähtökohtana ”tiedon valtatiet”   
 
Keskustelu tieto- ja informaatioyhteiskunnasta alkoi varsinaisesti voimistua niin kutsutuissa pit-
källe kehittyneissä teollisuusmaissa 1970- ja 80-luvuilla. Itse termi tietoyhteiskunta (knowledge 
society) esiintyi Druckerin teoksessa Muuttumisen aika (1970/1968), jossa hän Machlupin (1962) 
”tietoteollisuus” -termin (knowledge industry) pohjalta ennakoi ’tiedon’ (knowledge) nousua 
modernin yhteiskunnan tärkeimmäksi kilpailutekijäksi. ”Knowledge societyn” ohella kansainvä-
lisessä kielenkäytössä yleistyi vähitellen samoina aikoina myös käsite ”information society”, jo-
ka suomeksi käännettynä erilaisissa virallisissa ohjelmissa ja strategioissa vakiintui myöhemmin 
(”informaatioyhteiskunnan” sijasta) itsepintaisesti ”tietoyhteiskunnaksi”. Tietoyhteiskunta-käsi-
tettä (knowledge society) ryhtyi käyttämään myös Bell (1973), joka alun perin esitti teollisen yh-
teiskunnan seuraajaksi ”jälkiteollista yhteiskuntaa”, jossa juuri teoreettinen tieto muodostaisi 
tärkeimmän innovaation lähteen ja kasvun perustan, ja jossa keskeiseksi tuotannon alueeksi teol-
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lisen tavaratuotannon sijaan tulisi tietoon liittyvien palveluiden tuotanto45. Tähän tiedon väline-
arvoa ja teknistä tiedonintressiä palvovaan unelmaan yhdistyi myös Masudan ”computopia”, vi-
sio uudesta henkisten ”informaatioarvojen” globaalisti hallitsemasta ja pitkälle koulutetusta ih-
misestä synenergeettisissä osallistuvan toiminnan vapaaehtoisissa yhteisöissä46 (Masuda 1981, 
146–156; vrt. Niiniluoto 1996a, 3). Informaatioyhteiskunnan tärkeimpinä yllykkeinä pitivät mo-
net teoreetikot 1980-luvun lopun taloudellisen laman ja rationalisointipaineiden ohella mikro-
elektroniikan alueella tapahtunutta kehitystä, nk. digitaalista vallankumousta. Tällaisen kaksija-
koisen logiikan avulla informaation prosessoinnin oli määrä muuttua ennennäkemättömällä ta-
valla, kuten esimerkiksi 1990-luvulla tiedon valtateinä (information highways), jolloin tämä uusi 
innovatiivinen teknologia liitettiin laajasti tele- ja muun viestinnän alueelle uutena ”tieto- ja vies-
tintätekniikkana”. Kun edellä mainitut termit hallitsivat Kasvion mukaan kielenkäyttöä vielä 
1990-luvun alkupuolella, siirryttiin kansainvälisessä keskustelussa muutosten laaja-alaisuuden 
korostamiseksi käyttämään informaatioyhteiskunta47 -käsitettä vuosien 1993–1994 jälkeen (Kas-
vio 2001, 35). ”Virallisena” ilmauksena tästä informaatioyhteiskunnasta voi pitää seuraavaa Eu-
roopan komission nk. Bangemannin raporttia (1994) Europe and the Global Information Society, 
jossa uutta informaatioyhteiskuntaa määriteltiin seuraavalla tavalla: 
 
Throughout the world, information and communications technologies are generating a new indus-
trial revolution already as significant and far-reaching as those of the past. It is a revolution based 
on information, itself the expression of human knowledge. Technological progress now enables us 
to process, store, retrieve and communicate information in whatever form it may take—oral, writ-
ten or visual—unconstrained by distance, time and volume.  
 
This revolution adds huge new capacities to human intelligence and constitutes a resource which 
changes the way we work together and the way we live together.   
(Europe and Global Information Society, Bangemann Report, 1994), (kursivointi UO)  
 
Komission muotoilu heijastelee selkeästi aikakauden luottamusta tiedon välineelliseen hyötyyn 
ja ”teknisen edistyksen” vetovoimaan. Näkemys liittyy em. 1700-luvun valistuksen ajoilta juon-
tuvaan jatkumoon, joka vannoo rationaalin edistyksen nimeen ja luottaa ihmisen rajattomiin 
mahdollisuuksiin parantaa elämisen laatua tiedon sekä tieto- ja viestintätekniikan avulla. Näke-
mystä voi pitää myös kannanottona teknologisen determinismin hengessä (vrt. Webster 2002, 
42), eli luottamuksena ehdottoman tarpeelliseen ja omalakiseen tekniikkaan, joka vie kehitystä 
vääjäämättä kohti yhä edistyneempiä muotoja, kohti ”uutta teollista vallankumousta”.    
 
                                               
45 Bell, tietoyhteiskunnan ajatuksen täkeä puoltaja, julisti modernia ideaansa, jonka mukaan teoreettinen tieto on 
tulevaisuuden yhteiskunnan tärkein arvon lähde ja kasvun perusta. Niinpä yliopistoista ja muista tietoa tuottavista 
instituutioista tulisi tiedon ja innovaation uusia lähteitä. (Bell 1973, 343–344; vrt. Kumar 1995, 1-3.) 
46 Kasvio (2001, 30–33) lukee Masudan ajatukset informaatioyhteiskunnan nk. I vaiheen teorioiden joukkoon, johon 
kuuluvat hänen lisäkseen myös Naisbitt, Stonier ja Toffler, ja joiden näkemyksiä hän luonnehtii futurologian tai 
optimististen liikkeenjohdon odotusten piiriin kuuluvina.   
47 1980-luvulla tapahtuneeseen kehitykseen myötävaikuttaneet informaatioyhteiskunnan teoriat Kasvio katsoo kuu-
luvaksi nk. II vaiheen teorioihin. Niitä luonnehtivat I vaiheen optimististen visioiden toteutuminen, ”digitaalinen 
vallankumous”, ”informaatiovaltatiet” sekä tieto- ja viestintätekniikan hyödyntämisen räjähdysmäinen kasvu, joiden 
kaikkien oli määrä vaikuttaa talouden laajamittaiseen elpymiseen. Tällaista ”uuden polven” ajattelua edustaa mm. 
Negroponte (1995). (Kasvio 2001, 33–36.) Informaatioyhteiskuntateorioita koskevaa kirjallisuutta [mm. Machlup 
(1962), Bell (1976), Masuda (1980), Toffler (1990), Negroponte (1995), Castells (1996) ja Fukuyama (1999) ovat 
analysoineet mm. Álvarez ja Kilbourn (2002)], jotka analyyttista keskustelua ja opetusta silmällä pitäen ovat kehit-
täneet näiden kompleksisten ja moniulotteisten ilmiöiden kuvaamiseen soveltuvan mallin. 
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Informaatioon perustuva vallankumous  
 
1990-luvun puoliväliä edeltäneiden futurologisten, teknologiavetoisten sekä taloudellista kasvua 
voimakkaasti painottavien informaatioyhteiskuntanäkemysten sijaan alkoivat keskustelussa vah-
vistua myöhemmin maltillisemmat ja kriittisemmät äänet. Tällaisiin kuuluivat mm. sosiologi 
Manuel Castellsin (1942–) näkemykset, joiden mukaan teknologiaa tulee tarkastella vain yhtenä 
joskin merkittävänä osana yhteiskunnallista kokonaisdynamiikkaa. Ajatuksiaan Castells esittää 
laajassa trilogiassaan The Information Age: The Rise of the Network Society (1996), The Power 
of Identity (1997) ja End of Millenium (1998), joissa hän puhuu ”informaatioyhteiskunta”- ja 
”digitaalinen vallankumous” -käsitteiden sijaan informationaalisesta yhteiskunnasta ja vallan-
kumouksesta. Viimeksi mainitulla hän tarkoittaa vallitsevan länsimaisen tuotantotavan, kapita-
lismin, vuosituhannen vaihteessa tapahtunutta laadullisesti uutta kehitysvaihetta, jossa teknologi-
aa sovelletaan erityisesti tiedon tuotannon uusimman ja tärkeimmän lähteen ja raaka-aineen hyö-
dyntämisessä ja sen tuottamassa ”vallankumouksessa” (sisältäen mm. geeniteknologian). Infor-
mationaalisuus merkitsee silloin sitä, että talouden tuottavuus ja kilpailukyky määräytyvät sen 
kapasiteetin perusteella tuottaa uutta tietoa, prosessoida informaatiota ja kommunikoida symbo-
lien avulla. (Castells 1996, 14–18; vrt. Soramäki 2004, 52.) Kaiken kaikkiaan tällainen ”informa-
tionalismi”, joka Castellsin mukaan ilmenee laajoina muutoksina kolmen hänen ajattelunsa pe-
rustavan kerrostuman: materiaalisen tuotannon, inhimillisen kokemuksen ja valtarakenteiden alu-
eella, merkitsee kapitalismille myös eräänlaista ”perestroikaa”, uudistuksia, jotka ovat välttämät-
tömiä sen ”hengissä pitämiseksi” ja sen tuottavuuden ja kilpailukyvyn säilyttämiseksi (Castells 
1996, 18–22; vrt. Kasvio 2001, 39). Avaintekijänä muutoksessa on uusi halpoihin informaatiopa-
noksiin perustuva taloudellis-teknologinen paradigma, joka puolestaan on seurausta uuden tele-
viestinnän ja mikroelektroniikan teknologian kehityksestä (Castells 1996, 61). Taustavoimana 
tässä globaalissa muutoksessa Castells ei kuitenkaan näe pelkästään teknologista edistystä, vaan 
tarkastelee yhteiskuntaa laajemmin myös sen verkostoitumisen, kulttuurisen identiteetin48 sekä 
sosiaalisten liikkeiden aiheuttamien muutosten näkökulmasta. Tästä syystä ”informationalismi” –
termin käyttö liittyy Castellsilla myös hänen tietoiseen pyrkimykseensä erottautua teknologisesti 
deterministisistä informaatioyhteiskunnan teorioista.  
 
 
Vuorovaikutuksen verkosto  
 
Castellsin mainitsemista yhteiskunnallista taustatekijöistä eräs merkittävimmistä tässä yhteydes-
sä on verkosto-käsite. Tämän käyttäytymistieteiden kannalta sen kiinnostavia ulottuvuuksia ovat 
mm. sen merkitys tiedon sosiaalisena verkostona, ajattoman ja paikattoman vuorovaikutuksen 
myyttinä sekä vallan käytön paikkana. Castellsin ajattelun mukaan nimittäin globaali ”informa-
tionaalinen” kehityslogiikka on leimannut merkittävästi myös yksilöiden ja yhteisöjen elämää. 
Vuoden 2000 jälkeen Castells puhuu mieluummin verkostoyhteiskunnasta, jonka tärkeä uusi piir-
re liittyy sähköisissä medioissa tapahtuneeseen uudenlaisten sosiaalisten verkostojen49 syntyyn 
                                               
48 Kulttuurisella identiteetillä Castells (1997) viittaa aikakauden perustavaan ristiriitaan globaalin verkoston ja pai-
kallisten kulttuuristen identiteettien välillä.  
49 Mattelart viittaa verkosto-termin historialliseen alkuperään mainitessaan Ludwig XIV:n insinööri Vaubaniin, joka 
linnoitettujen alueiden puolustusta koskevassa tutkielmassaan ehdotti verkostomaista ajattelutapaa, ”haaraumien 
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(Soramäki 2004, 52). Aiemmin tällaisia rakenteita ovat pohtineet myös filosofit Deleuze sekä 
Guattari puhuessaan rihmastoista, jotka elävän heterogeenisen luonteensa vuoksi muistuttavat 
tyypillisesti elävää organismia. Tällainen rhizome edustaa siten orgaanisen rakenteen ja kasvun 
metaforien tavoin moninaisuuden ennakoimatonta ja kontrolloimatonta logiikkaa, joka johtaa jat-
kuvasti muutoksiin ja uudelleenjärjestymisiin. Näin ollen se on myös avoin kudos, joka koostuu 
paikoin tiheämmistä ja harvemmista rakenneosista. Rihmastolle tyypillistä on myös sen horison-
taalisella tasolla tapahtuva leviäminen, jolloin sen kasvu poikkeaa vertikaalisista puumaisista 
hierarkioista, jotka edustavat perinteisiä autoritaarisia rakenteita. (Deleuze 1992, 20–52.) Castells 
näkee myös nykyaikaiset sosiaaliset verkostot rihmastojen kaltaisina rakenteina, jotka hierarkkis-
ten muodostelmien sijaan syntyvät toisiinsa liittyneiden solmujen joukoista. Solmut ovat kohtia, 
joissa verkon säikeet leikkaavat toisensa ja niiden luonne riippuu siitä, millaisista verkostoista 
kulloinkin on konkreettisesti kyse. Castellsin kuvaamille verkostoille on tyypillistä se, että ne 
ovat (Deleuzen ja Guattarin ajatuksen mukaisesti) keskuksettomia ja avoimia rakenteita, jotka 
voivat laajeta joustavasti ja liittää itseensä vapaasti uusia solmuja, jotka pystyvät kommunikoi-
maan toistensa kanssa verkostossa. Näin rakentuva sosiaalinen verkosto on dynaaminen ja avoin 
systeemi, joka voi toimia hajautettuna ja yhteisöllisesti tuottaen innovaatiota (kuten esimerkiksi 
”tiedon luominen” oppimisessa ja tutkimuksessa) ja säilyttää samalla itsenäisyytensä. Kaikki sol-
mut eivät kuitenkaan ole samanveroisia, sillä niiden tärkeys suhteessa toisiinsa riippuu niiden ky-
vystä hankkia informaatiota ja prosessoida sitä tehokkaasti. (Castells 2000, 501–502; Heiskala 
2001, 39.)50 
Castellsin verkostoyhteiskuntaa samoin kuin Bellin tietoyhteiskuntaa koskevat teoriara-
kennelmat ovat 1990-luvun loppua kohti kasvaneen ”tietoyhteiskuntabuumin” nostattamina sekä 
sen ”harjalla” syntyneen laajan keskustelun myötä herättäneet myös kriittisiä kommentteja. Täl-
laisia ajatuksia ovat esittäneet mm. Stehr, Drucker ja Webster, jotka katsovat, että yhteiskunnas-
sa meneillään ollut muutos on ennemmin seurausta pitempiaikaisista kapitalistista yhteiskuntaa 
koskevista kehitystrendeistä. Tutkijat ovat myös kyseenalaistaneet vallitsevien tietoyhteiskunta-
teorioiden tueksi esitettyjä perusteita ja niiden taustalla olevia oletuksia. Tällöin heidän keskei-
nen kritiikkinsä on kohdistunut myös aiemmin puheena olleeseen teknologiseen determinismiin, 
jonka varassa uutta informaatioyhteiskuntaa on laajasti perusteltu. Websterin mukaan Bellillä, 
Tofflerilla ja Negropontella tärkeänä perusteena, ”muutoksen moottorina”, on ”teknologinen val-
lankumous”, joka ennen kaikkea informaatioteknologiaan nojautuessaan muokkaa kasvavalla 
vauhdilla yhteiskunnan materiaalista perustaa. Myös Castellsille juuri tällainen (”informaatiotek-
nologinen”) vallankumous on muutoksen tärkein syy ja lähtökohta, jolle myös verkostoyhteis-
kunta rakentuu. (Webster 2002, 120, 271–172.) Soramäen (2004, 95–96) mukaan vaikka Castells 
tiedostaa teknologisen determinismin ongelman, on hänen eräillä teeseillään kuitenkin taipumus 
”resonoida” tämän paradigman kanssa siten, että se jää jäljelle vielä autonomisluontoisena teki-
jänä.  
 
 
                                                                                                                                                       
järjestelmää”. Verkosto-metafora löytyy Mattelartin mukaan myös kokeellisen lääketieteen piiristä v. 1665 kun 
englantilainen kudoksia tutkinut Malpinghi siirsi pitsiä tai kangaskudosta merkinneen termin anatomiaan. (Mattelart 
2003, 21.) 
50 Žižekin mukaan rhizome noudattaa samalla myös digitaalisen kapitalismin logiikkaa: ”moninaista, hajauta valtaa, 
mobilisoi paikallinen luovuus ja itseorganisoitavuus” (Žižek 2004, 185, vrt. Suoranta & Vadén 2005, 198).  
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Ajan ja paikan myytit 
 
Uutta verkostojen yhteiskuntaa hallitsee Castellsin (1989, 126–171; 1996, 410–428) mukaan 
”virtojen tila” (space of flows), jolla hän tarkoittaa reaaliajasta tai konteksteista riippumattomia 
jatkuvassa liikkeessä olevia vapaita virtauksia niin globaalin talouden, kulttuurin, viestinnän kuin 
muunkin yhteiskunnan elämän alueilla. Samantyyppiseen dynaamiseen metaforaan voisi koko 
maapalloa ajatellen viitata myös em. Latourin (1999, 266) ”verisuonittuminen” (vascularization). 
Vastakohtana teollista tuotantoa hallinneelle ”paikkojen tilalle” (space of places) nämä ”paika-
tonta paikkaa” edustavat virtaukset muuttavat maailmaa tietoverkkojen kautta, jolloin myös his-
toriallinen aika väistyy uuden ”ajattoman ajan” (Castells 1996, 429–469) tieltä. Periaatteessa tä-
mä virtaus merkitsee sitä, että uusi sosiaalisen verkoston muotoon rakentuva virtuaalisuuden 
kulttuuri tuhoaa tai muuttaa pysyvästi perinteisiä talouden, koulutuksen ja kulttuurin rakenteita ja 
merkityksiä ja aiheuttaa samalla mittavia muutoksia ihmisten fyysisessä elinpiirissä ja heidän toi-
minnassaan työssä ja vapaa-aikana. Tämän mukaisesti ihmiset voivat siis olla yhteisöllisessä 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja tehdä työtään kaikkialla ja aina halutessaan. Käytäntö on 
kuitenkin osoittanut, että on ennenaikaista puhua välimatkojen kuolemasta, samoin kuin ajan ja 
paikan merkitysten häviämisestä (vrt. Kasvio & Inkinen & Liikala 2005). Viimeksi mainittuihin 
sekä verkossa syntyvään yhteisöllisyyden käsitteisiin liittyviin myytteihin viittaa kriittisesti myös 
informaatio- ja kommunikaatiotieteiden professori Mattelart, joka arvostelee sellaisia yritysmaa-
ilman uusiksi ”valmisaatteiksi” muuttuneita iskusanoja kuten: ”horisontaalisuus”, ”avoimuus”, 
”läpinäkyvyys”, ”nopeus”, ”joustavuus”, ”toimijoiden autonomisuus” ja ”kansalaisvastuu”. 
Avainsanoja retoriikassa ovat lisäksi olleet ”integraatio” sekä toimijoiden jatkuva ”läsnäolo kaik-
kialla”. Tällaiset ”maailmaan ilman rajoja” nojaavat pohjimmiltaan manageriaaliseen l. tulosoh-
jaukseen suuntautuvat luonnehdinnat, joiden vastakohtana esitetään samalla ”fordistista” suljet-
tua, lokeroitua ja hierarkkista organisaatiota, perustuvat Mattelartin mukaan deterministiseen 
uskoon, että uusi tieto- ja viestintätekniikka mullistaa perin pohjin vuorovaikutuksen51 ja ihmis-
ten sosiaaliset suhteet verkoissa. (Mattelart 2003, 139–140.)  
 
 
Panoptikonin valta 
 
Ranskalaisen filosofin Foucaultin mukaan valtaa on kaikkialla ihmisten välisissä suhteissa. Syn-
tyviä valtasuhteita, eli tapoja muokata, yhdistää ja hallita voimia, muodostuu kaikkiin ihmisten 
välisiin käytäntöihin, ja nämä suhteet uusiutuvat ja muuttuvat koko ajan. (Alhanen 2007, 119–
120.) Foucault muotoilee (vrt. Alhanen 2007, 133–134) näkemyksiään tiedosta (eli lähinnä tie-
teellisistä diskursseista), vallasta (eli suunnitelmallisesta ja vakiintuneesta vallankäytöstä) ja nii-
den suhteesta teoksessaan Tarkkailla ja rangaista seuraavasti:  
                                               
51 Myös Suoranta ja Vadén kiinnittävät huomiota ”digitaalisen vallankumouksen” suureen lupaukseen, vuorovaikut-
teisuuteen, joka tarkoittaa käyttäjän mahdollisuutta vaikuttaa sisältöihin ja toimia siten tuottajana. Tämä periaattees-
sa valtauttava mahdollisuus jää kirjoittajien mukaan turhan usein utopiaksi, sillä ”interaktiivisuus” on monessa tapa-
uksessa vain ”hissinappuloiden” reaktiivista käyttöä, eli yksinkertaisten ennakoitujen vaihtoehtojen manipulointia. 
”Vuorovaikutteisuus” kääntyy tällöin vastakohdakseen eli pakoksi ja ”interpassiivisuudeksi”. (Suoranta & Vadén 
2005, 184–189.)  
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(...) On pikemminkin myönnettävä, että valta myös tuottaa tietoa (...); että valta ja tieto edellyttävät 
toinen toisiaan; että ei ole olemassa valtasuhdetta, jolle ei muodostuisi sitä vastaavaa tietokenttää, 
eikä tietoa, joka ei edellyttäisi ja samalla muodostaisi valtasuhteita. (...). (Foucault 2005a, 42)  
 
Se, että tieto muodostaa valtasuhteita eikä esiinny koskaan ilman niitä, merkitsee, että suhteet 
voivat järjestyä ”vallan verkostoiksi”, hallintamuodoiksi, jossa ihmisten toimintaa voidaan ohjata 
johdonmukaisesti erilaisten käytäntöjen, kuten erilaisten keskusjohtoisten valtastrategioiden ja 
tekniikoiden avulla. Esimerkkinä viimeksi mainituista Foucault esittää 1800-luvulla rakennetut 
panoptikon -vankilarakennukset valvontaa helpottavine ympyränmuotoisine rakenteineen. Alha-
sen mukaan tällaiset käytännöt ovat ymmärrettävissä vallan kaikenkattavuuden näkökulmasta. 
(Foucault, 2005a; Alhanen 2007, 129–130, 135.) Mattelartin mukaan myös kirjapainotaito sekä 
sähköinen viestintä, jotka molemmat kuuluvat keskusjohtoisen vallan käytön piiriin, liittyvät 
vaikutusalueensa valvontaan ja sen vähittäiseen laajentamiseen hajakeskitettyjen ”informaatio-
monopolien” muodossa. Ajatus on ilmaantunut myöhemmin McLuhanin (1967; 1997) kehittele-
män ”ihmiskunnan suuren perheen”, ”maailmankylän” metaforan asussa. Universaalia vallan-
käyttöä ja ”pakottavaa teknologiaa” tuli verkottuneessa maailmassa edustamaan ennen kaikkea 
Mumfordin (1967) kiroama tietokone, joka näyttäytyi hänelle kaikenkattavan vallan, jumalan 
paikan ja kaiken näkevän silmän, myyttisen ”megakoneen”, hahmossa. (Mattelart 2003, 67–68, 
73.) Vastaavanlaisina panoptisina silminä voi pitää myös nykypäivän maailmaa tarkkailevia 
hankkeita, kuten monia alun perin sotilaskäyttöön omaksuttuja paikallistamisjärjestelmiä (esi-
merkiksi GPS ja Galileo), maailmanlaajuisia satelliittitiedustelujärjestelmiä sekä jatkuvasti li-
sääntyviä pyrkimyksiä kansalaisten yksityisen viestinnän valvomiseksi. Useimpien ihmisen arki-
sista toiminnoista jää lisäksi lukematon määrä digitaalisia jälkiä ”kansallisen edun” ja ”turvalli-
suuden”, väkivallan ja rikosten ehkäisyn, kulun valvonnan ja paikallistamisen, kulutus- ja mark-
kinointitutkimuksen tai pelkän tirkistelyn nimissä. (vrt. Mattelart 2003, 133–135.) Tällaisten jäl-
kien tallentamisessa avustavat tietokoneen internet -selainten ohella valvontakamerat, matkapu-
helimet sekä lukemattomat erilaiset matka-, kulku-, luotto- ja bonuskortit sekä muut sähköiset 
tunnistimet ja lähivuosina yleistyvä ympäristöön sulautuva nk. ”jokapaikan tietotekniikka” (ubi-
quitous computing). 
 
 
”Suomi tietoyhteiskunnaksi” 1995–2005  
 
Kaiken kaikkiaan Suomeen 1990-luvulla kantautuneen tietoyhteiskuntakeskustelun taustalla vai-
kuttivat ratkaisevasti toimenpiteet, joilla maailman kehittyneimmissä maissa pyrittiin vauhdit-
tamaan ”teknologista edistystä”. Vaikka informaatioyhteiskuntakehitystä koskevia raportteja kir-
jattiin Japanissa hallituksen tarpeisiin jo 1970-luvulla (mm. Masuda), ratkaiseva sysäys strategi-
oiden laatimiselle saatiin Yhdysvalloista vuonna 1993, jolloin julkistettiin National Information 
Infrastructure (NII) -ohjelma (1993) ja Bill Clintonin hallituksen tiedon (tai informaation) valta-
tie (information superhighway) -käsite levisi maailmalle aikakauden ajattelua heijastavana meta-
forana. Vahvasti teknologiavetoisen NII -ohjelman toivottiin myötävaikuttavan ”informaatioval-
lankumoukseen”, jonka erityisesti ”tilan voittamisen”, uuden tekniikan ja tietoverkkojen avulla 
tapahtuvan maantieteellisten rajojen ylittämisen idean tehtävänä oli muuttaa lopullisesti ihmisten 
vuorovaikutusta työssä ja arjessa. ”Informaation valtateiden” inspiroimana vauhdittui kehitys 
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myös Euroopan Unionissa, jossa vastaava suunnitelma nk. Valkoinen kirja: Kasvu, kilpailukyky 
ja työllisyys (Growth, Competitiveness and Employment) ilmestyi samana vuonna (European 
Commission 1993). Kuitenkin vasta vuotta myöhemmin julkaistu nk. Bangemannin raportti: Eu-
rooppa ja globaali informaatioyhteiskunta (Europe and the Global Information Society) (Ban-
gemann 1994) merkitsi varsinaisen informaatioyhteiskuntaohjelman virallista hyväksymistä Eu-
roopan Unionin tulevaisuuden strategiaksi. Myös tämä asiakirja tunnusti tiedon välinearvon ja 
nojautui NII-ohjelman tapaan vahvasti ”teknisen edistyksen” ja ”tieto- ja viestintätekniikan gene-
roiman vallankumouksen” veto-apuun teknologisen determinismin hengessä. Karvosen (2000, 
258–261) mukaan myöhemmissä EU:n asiakirjoissa Bangemannin raportin teknologisia ylilyön-
tejä on korjattu, ja suurteollisuuden intressejä palveleva näkökulma on muuttunut yhteiskuntaa 
monipuolisemmin eurooppalaisten arvojen: sivistyksen, demokratian ja yhteisöllisyyden lähtö-
kohdista pohtivaksi. 
Yhdysvaltojen ja Euroopan Unionin esimerkkien innoittamana myös lama-ajan Suomi ryh-
tyi muiden teollisuusmaiden tapaan laatimaan tietoyhteiskuntastrategioita. Suomi tietoyhteiskun-
naksi sai nimekseen asiakirja, jonka Valtiovarainministeriö julkaisi kotimaisen TIKAS (”tieto-
tekniikan kansallinen strategia”) -ohjausryhmän muotoilemana vuonna 1995. Vähän tämän jäl-
keen ilmestyivät myös opetusministeriön julkaisemina Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 
(1995) sekä Kulttuurinen tietoyhteiskunta52 (1996). Suomi tietoyhteiskunnaksi -strategian (1995) 
visioissa Suomesta tulee verkostomaisesti toimiva tietoyhteiskunta ja se ”kilpailee tieto- ja vies-
tintätekniikan soveltamisessa ja tietoteollisuudessa maailman ykkössarjassa”. Ohjelman linjauk-
set53 koskivat esikuviensa mukaisesti pääasiassa teknologiaa: maassa tehtäviä tieto- ja viestintä-
tekniikkaan ja tietoverkkoihin liittyviä uudistuksia sekä näiden teknologioiden saatavuuteen ja 
käyttötaitoihin liittyviä parannuksia. Asiakirja on tästä syystä saanut osakseen kritiikkiä sen si-
sällön yksipuolisuuden ja teknologiakeskeisyyden vuoksi (mm. Niiniluoto 1996b; 1997; Karvo-
nen 2000a, 2000b). Karvosen (2000b, 269) mukaan ”TIKAS -raportti oli yksioikoisesti ja brutaa-
listi tekniikan ja talouden näkökulmasta laadittu teräksensininen linjaus”. Keskinen (1995) ih-
mettelee myös raportin laatijaryhmän miesvaltaista koostumusta ja asiantuntemusta: 
 
Mikä saa meidät uskomaan, että myöhemmässä keski-iässä olevat miehet […] pystyvät erityisesti 
tuottamaan innovatiivisia ja monipuolisesti yhteiskuntaa peilaavia näkemyksiä tulevaisuuden yh-
teiskuntakehityksestä? Missä ovat naiset? Missä ovat nuoret? Missä ovat humanistit ja filosofit ja 
yhteiskuntatieteilijät? (Keskinen 1995.) 
 
Keskustelu alkoi Tikas-raportin jälkeen kattaa myös muita yhteiskunnan osa-alueita ja keskei-
seksi tekijäksi nostettiin teknologian käyttäjä, itse kansalainen. 1990-luvun tietoyhteiskuntakes-
kustelun ”toisessa aallossa” puhuttiin jo laajempaan näkemykseen perustuvan ohjelman tarpees-
                                               
52 Tässä ohjelmassa määriteltiin tietoyhteiskuntaa seuraavasti: ”Tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan yhteiskuntaa, jossa 
informaatio ja siihen perustuva osaaminen ovat keskeisiä tuotantovälineitä”. (...) ”Tieto on jotain, joka perustuu 
kokemukseen ja sisäistämiseen. Yhteiskuntaa, jossa tietämys on asetettu yhteiskunnan ratkaisevaksi kehityspiirteek-
si tai ominaisuudeksi, voitaisiin nimittää myös tietämysyhteiskunnaksi” (Opetusministeriö 1996, 10–11.) 
53 Strategian päälinjausten mukaisesti (i) tietotekniikka ja tietoverkot tulee saattaa elinkeinoelämän ja julkisen sekto-
rin uudistamisen työvälineiksi, (ii) ”tietoteollisuudesta” on tehtävä ”Suomen tulevaisuuden tärkeä elinkeino, (iii) 
tieto- ja viestintätekniikan ammattiosaamiseen tarvitaan ”kilpailuintoa ja huippuja”, (iv) tietoyhteiskuntapalvelujen 
käyttömahdollisuudet ja perustaidot on ulotettava kaikille ja (v) Suomen ”tietoinfrastruktuuri” on saatettava ”kaikilta 
osin kilpailu- ja palvelukykyiseksi” (Valtiovarainministeriö 1995). (vrt. Niiniluoto 1997, 233 ja Karvonen 2000b, 
264.) 
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ta. Tämän sai valtion toimeksiannosta tehtäväkseen SITRA (Suomen itsenäisyyden juhlarahasto), 
joka vuonna 1998 julkaisi kymmeniä eri yhteiskuntatahoja edustavan järjestyksessä toisen kan-
sallisen strategian: Elämänlaatu, osaaminen ja kilpailukyky. Tietoyhteiskunnan strategisen kehit-
tämisen lähtökohdat ja päämäärät määriteltiin lyhyesti seuraavasti:  
 
Suomalaista yhteiskuntaa pitää kehittää ihmisten tarpeista lähtien. Kansallinen visio on, että suo-
malainen yhteiskunta kehittää ja soveltaa esimerkillisesti, monipuolisesti ja kestävällä tavalla tie-
toyhteiskunnan mahdollisuuksia elämänlaadun, osaamisen, kansainvälisen kilpailukyvyn ja vuo-
rovaikutuksen parantamisessa. (Sitra 1998), (kursivointi UO) 
 
Asiakirja on edeltävään TIKAS -työryhmän tuottamaan kansalliseen tietostrategiaan verrattuna 
luonteeltaan yleisempi ja monipuolisempi. Teknologian infrastruktuuri on myös siirretty siinä 
enemmän taka-alalle, (Karvosen sanoin) ikään kuin perusrakenteena olevaksi ”kunnallisteknii-
kaksi”. Strategia on myös edeltäjäänsä visionäärisempi, pehmeämpi (”ihmisten tarpeista”, 
”osaamisesta” ja ”elämänlaadusta” lähtevä) ja ”vihreämpi” (”kestävän kehityksen” huomioi-
va). (Karvonen 2000b, 265–270.) Koulumaailmaa silmälläpitäen myös opetusministeriö (1999) 
julkaisi uuden Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian 2000–2004, joka oli jatkoa vuoden 
1995 asiakirjalle. Viimeisin (kolmas) kansallinen tietoyhteiskuntastrategia Uudistuva, ihmislä-
heinen ja kilpailukykyinen Suomi 2007–2015 on laadittu oman tutkimusaineistoni keräämisajan-
kohdan (2005) jälkeen ja ulottaa visionsa pitkälle vuoteen 2015, joka kiinnostavasti on sama 
kuin ”tietoyhteiskunnan maiseman”, lukiolaisille annetun aiheen kuvitteellinen ajankohta. Strate-
giassa on hahmoteltu ”kansallinen visio ja tahtotila sille, millaisen tietoyhteiskunnan haluamme 
Suomesta luoda”. Uutuutena siinä ilmaistaan tarve tukea ”Suomi-ilmiön” syntymistä, eli Suomen 
uudistamisesta ”kansainvälisesti vetovoimaiseksi, ihmisläheiseksi ja kilpailukykyiseksi osaamis- 
ja palveluyhteiskunnaksi”. Tiedolla todetaan siinä olevan entistä suurempi merkitys yhteiskun-
nan voimavarana, ja strateginen painopiste onkin siirtynyt ”tieto- ja viestintätekniikkaa hyväksi-
käyttävästä yhteiskunnasta tietoperusteiseen kasvuun suuntautuvaan yhteiskuntaan”. (Valtioneu-
vosto 2006.) Tämä on samalla merkinnyt, että varhaisissa ohjelmissa korostunut ”teknologian 
käyttö” on myös häivytetty entistä enemmän taka-alalle ja ”tietoa hyödyntävän” taloudellisen 
kasvun eetos: ”uusi osaaminen ja liiketoiminta” on nostettu yhä enemmän etualalle.   
 
 
 
YHTEENVETOA 
 
 
Luvussa olen hahmottanut valistusajoilta periytynyttä ja myös omaa aikaamme hallinnutta opti-
mistista edistysuskoa ja ihmisen käsitystä ehtymättömistä mahdollisuuksistaan hallita luontoa. 
Samalla olen selvittänyt erilaisia lähestymistapoja tietoyhteiskuntaa koskevan tiedon ja tekniikan 
käsitteisiin. Huolimatta keskeisyydestään ovat itse tietoyhteiskuntateorioissa esitetyt informaati-
on ja tiedon määrittelyt usein jääneet varsin epämääräisiksi tai niitä on käsitelty ”mustana laatik-
kona”. Myös itse tietoyhteiskunnan käsitteen täsmentäminen on jäänyt niissä suhteellisen hämä-
räksi. (Tällaisiin puutteisiin ovat kiinnittäneet huomiota mm. Stehr 1994, x, 92; Webster 2002, 8; 
Niiniluoto 1996b, 4–5, 1997, 236–238; Aro 1997b, 35–41; Karvonen 2001, 48–50.) Toisaalta 
koska tieto epistemologisena kysymyksenä on perinteisesti liittynyt filosofian alueeseen, olen 
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tässä luvussa lähestynyt tieteellisen eli propositionaalisen tiedon samoin kuin tekniikan olemusta 
lähinnä filosofian (Niiniluoto 1984, 1996a, 1996b, 1997, 2000, 2002; von Wright 1989) näkö-
kulmasta. Propositionaalinen (tietää että -) tieto tarjoaa kuitenkin vain yhden näkökulman todel-
lisuuteen. Tässä tutkimuksessa omaksumani pragmatistinen toimintaan sitoutuva tietokäsitys, 
jonka mukaisesti kaikki tieto on eräänlaista taitoa tai ainakin edellyttää käytännöllisiä taitoja (vrt. 
Pihlström 2007, 153), ja johon myös edellä hahmoteltu tiedonnäkemys on liitettävissä, kietoutuu 
erottamattomasti myös seuraavassa luvussa käsiteltävään käytännölliseen taitoon. Syvemmän 
merkityksensä tämä tieto- ja taitokäsitys saa kun sitä selvitetään pragmatistisen toimintateorian, 
”oppimisen filosofian”, sekä Peircen semiotiikan merkkikäsityksen yhteydessä (vrt. luku 4).  
Puhuessani tekniikasta, joka itsessään on jo arvoihin sidottua välineellisen luonteensa 
vuoksi, kiinnitin huomiota myös informaatioyhteiskuntakuntateorioissa esiintyneeseen ja myös 
itse informaatioyhteiskunnan perusteluissa yleisesti käytettyyn teknologisen determinismin on-
gelmaan (vrt. Chandler 1995) sekä futurologista haaveilua ja tieteistarinoita innoittaneeseen (La-
tourin 1999) teknotieteen käsitteeseen. Teknologista determinismiä, joka liittyy yleisesti tietoyh-
teiskuntateorioita (mm. Bell 1973, Toffler 1990, Negroponte 1995) sävyttävään tiedon välinear-
voon ja tekniseen tiedonintressiin (vrt. Habermas 1994; vrt. Niiniluoto 2002), on tässä luvussa 
tarkasteltu 1990-luvun tietoyhteiskuntaohjelmien ensisijaisena innoittajana. Olen luvussa tarjon-
nut joitakin lähtökohtia ajatukselle, että teknologisen determinismin ohella voitaisiinkin puhua 
myös teknologisesta välittyneisyydestä. Ajatus sisältyy oleellisesti seuraavassa luvussa puheeksi 
otettavaan pragmatistiseen tiedonmuodostukseen ja semiotiikkaan, joiden pohjalta myös ei-kie-
lelliset representaatiot, kuvat, ovat käsitteistettävissä ja ymmärrettävissä tietona.  
1990-luvulta lähtien on nk. kehittyneissä maissa nähty tuttavallisesti netiksi tai verkoiksi 
kutsuttujen rakenteiden infrastruktuurin synty sekä koettu niiden varaan vuosituhannen vaihteen 
jälkeen rakentunut arkinen sosiaalinen toimintakulttuuri, joka tutkimusaineiston keräämisen 
ajankohdan 2005 jälkeen on kasvanut räjähdysmäisesti. Tämän monille jo jokapäiväiseksi ja 
huomaamattomaksi luonnollistuneen kulttuurin olemassa oloa ovat leimanneet laajasti kaikille 
elämänaloille ulottuvat vaikutukset globaalin talouden ja teknologian ohella myös ihmisten työn, 
toimintaympäristön sekä koulutuksen ja kulttuurin – erityisesti mediakulttuurin – piirissä. Tähän 
verkostoituneeseen toimintakulttuuriin on liitetty myös paljon myyttejä ja utopioita, jotka ovat 
koskeneet ”digitaalisen vallankumouksen” valtauttavia vaikutuksia: sen mahdollistamaa ”aitoa 
interaktiota”, samoin kuin lupauksia ”ajattomasta ajasta” sekä ”paikattomasta paikasta”. Myös 
verkossa tapahtuva vallan käyttö ja panoptikonin ”valvova silmä” (vrt. Foucault 2005a, Mattelart 
2003) ovat nousseet yhä useammin debattien kohteeksi. Monissa informaatio- ja tietoyhteiskun-
taa koskevissa teorioissa on elinympäristöämme erityisesti toisen maailmansodan jälkeisenä ai-
kana määritelty ennen näkemättömänä ”jälkiteollisena” tai ”verkostoyhteiskuntana”, tai infor-
maatioon tai ”digitaaliseen tietoon” perustuvana ja vallankumoukseen verrattavana räjähdyksen-
omaisena muutosprosessina. Juuri mainitun kaltaisiin näkemyksiin (esim. Bell 1973 ja Castells 
1996, 1997, 1998, 2000) valtaosa Yhdysvalloissa ja Euroopassa laadituista tietoyhteiskuntaoh-
jelmista on pohjannut. Samaan aikaan on tietoyhteiskuntateorioiden alueella kuitenkin esiintynyt 
kriittisiä äänenpainoja (mm. Stehr 1994, Drucker 1970, Webster 2002, Kumar 1995 ja Mattelart 
2003), jotka ovat kohdistuneet mm. puheena olleeseen teknologiseen determinismiin. Samalla 
eräät näistä (mm. Stehr 1994, x, 92) ovat vaatineet keskustelua, jossa tietoon (knowledge) ei 
enää suhtauduttaisi ”mustana laatikkona” vaan ihmisten sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen toi-
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mintaan vaikuttavana ensiarvoisen tärkeänä osatekijänä. Vasta silloin olisi aidosti aihetta puhua 
”tietoyhteiskunnasta” (knowledge society) (Stehr 1994, x, 92–99, 120). Myös Druckerin (1970) 
mukaan tieto (knowledge), yhteiskunnan perusresurssi ja vaurauden tuottaja, voi syntyä vain so-
siaalisessa toiminnassa kehittyessään.   
Vastoin vallinneita (mm. Bellin ja Castellsin) näkemyksiä ovat monet kriitikot halunneet 
kiistää myös muutoksen ”vallankumouksellisen” luonteen ja pyrkineet osoittamaan, että nyky-
hetki on ennemmin tulosta pitemmälle ulottuvasta kehityksestä ja historiasta. Huolimatta siitä, 
että informaatio, tieto ja niihin liittyvä teknologia ovat määrällisesti kasvaneet ja muuttuneet ih-
miselle välttämättömäksi viimeisten vuosikymmenien aikana, myös Webster haluaa mieluummin 
korostaa ajatusta jatkumosta, menneisyyden vähittäisestä muodonmuutosta ja jatkumisesta ny-
kyisyydessä.54 Toisin sanoen selitykset, jotka tarkastelevat informatisaatiota (tiedon määrän ja 
merkityksen kasvua) historiallisen jatkuvuuden termein, eli tietona, jolla on sekä alkuperä että 
konteksti, tarjoavat Websterin mukaan tänä päivänä parempia keinoja ymmärtää informaatiota 
maailmassa. (Webster 2002, 57, 265, 273.) Tämän kaltaisen jatkuvuuden ajatuksen olen omak-
sunut myös tätä tutkimusta läpäiseväksi periaatteeksi. Sen mukaisesti ”revoluutio” onkin enim-
mäkseen sosiaalisessa ja kulttuurisessa toiminnassa tapahtuvaa evoluutiota, jossa lukiolaisten ku-
valliset representaatiot ”tietoyhteiskunnasta” näyttäytyvät semioottisina merkkeinä laajemmalle 
ulottuvista ”motivoiduista” tai ”läpinäkyvistä” juurista, aiemmista kokemuksista ja sosiokulttuu-
risista konteksteista eli fragmentteina arkisista käytännöistä, elämän varrella opituista asioista se-
kä niiden visuaalisista järjestyksistä.  
Kasvio, Inkinen ja Liikala muistuttavat, että 1990-luvulla ”tietoyhteiskunta” (information 
society) oli Yhdysvalloissa ja Euroopassa vallitseva termi kaikessa teknologiaa, taloutta ja yh-
teiskuntaa koskevassa strategisessa suunnittelussa. Vuoden 2005 jälkeen termi ei enää ole ollut 
jatkuvasti esillä julkisuudessa, eikä itse ”tietoyhteiskunta” -sana myöskään ole välttämättä herät-
tänyt kiihottavia mielikuvia tieteistarinoiden maailmoista eikä palavia odotuksia ”nykyhetkeksi 
muuttuvasta tulevaisuudesta”. Ennemminkin se on muistuttanut tietostrategiajargonia tihkuvista 
virallisista toimenpidepapereista, markkinoilla kilpailevista laitemyyjistä sekä yhä nopeammin 
nurkkiin hautatuvista vanhoista tietokoneista ja oheislaitteista. (vrt. Kasvio, Inkinen ja Liikala 
2005, 387.) Kirjoittajat uskovat, etteivät tieto- ja viestintätekniikkaan panostetut investoinnit ole 
empiiristen tutkimusten valossa tuoneet moniakaan automaattisia ratkaisuja nyky-yhteiskunnan 
keskeisiin ongelmiin, jotka vastoin odotuksia olivatkin paljon monisyisempiä. Tästä syystä ryh-
mä pohtii jopa tietoyhteiskunta-metaforan mielekkyyttä kehittyvän yhteiskunnan keskeisen sisäl-
lön kuvaajana. Kupiaisen ja Suorannan (2005, 291–292) mukaan itse tietoyhteiskunta-käsitteellä 
viitataan tänä päivänä arkisesti informaation liikkuvuuteen ja tietointensiiviseen työhön ja talou-
teen. Termi näyttää toisin sanoen arkistuneen ihmisten jokapäiväiseksi ympäristöksi ja laitteiksi, 
joita uudet sukupolvet pitävät luonnollisina itsestäänselvyyksinä sekä toiminnalleen ja työlleen 
välttämättöminä. Keskisen vuonna 1995 peräämä tietoyhteiskunnan kehityksen ympäristövaiku-
tukset (kuten laitteiden elinkaarianalyysit, kierrätys ja materiaalien uusiokäyttö) ovat edelleen 
ratkaisematta. Samoin näyttävät jäävän pysyvästi pohdittavaksi kysymykset siitä, ohjaavatko yli-
päänsä laajojen kansalaispiirien tarpeet tätä kehitystä, ja edistääkö se ihmisten globaalia hyvin-
vointia ja tasa-arvoa.  
                                               
54 Myös Kumarin (1995, 18) mukaan nykyinen muutos on vain kulminaatiopiste kehitykselle, jonka juuret ovat 
syvällä menneisyydessä. Samantapaiseen jatkuvuuden ajatukseen on viitannut mm. Mattelart (2003, 157). 
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Nykyhetken ääriviivoja on vaikea nähdä ja tutkia. Osuva oletus (tieto)yhteiskunnan tilasta 
tutkimusajankohtana tai sen lähitulevaisuudessa saattaisikin olla monien eri tekijöiden summa, 
kokonaisuus, jonka juuret muhivat tämän yhteiskunnan historiassa sekä sen kansalaisten ympä-
ristöön ja kulttuuriin kietoutuvissa kosketuksissa, muistoissa ja kokemuksissa. Tässä tutkimuk-
sessa haen vastauksia lukiolaisten ”tietoyhteiskunnan maisemaa vuonna 2015” esittävien piirros-
ten kuvallisista visioista, tulevaisuuteen kohdistuvista haaveista ja peloista, utopioista ja dystopi-
oista.  
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4  VÄLITTYNYT TOIMINTA, OPPIMINEN, TULKINTA  
 
 
 
Edellisessä luvussa kuvaukseni kohteena oli erityisesti tietoyhteiskuntaa ja sen ajatusmalleja kan-
natteleva nk. tieteellinen tieto sekä sen hyödyntäminen tekniikkaa hyväksi käyttäen. Koska kiin-
nostukseni tutkimuksessa suuntautuu myös lukiolaisten käytännönläheisempiin taitoihin, piirrok-
siin, on seuraavaksi käännettävä huomio alueille, joiden tutkimisessa ei pelkkä väitelausein eks-
plisiittisesti ilmaistu sanallinen tieto enää riitä. On suunnattava myös arkisemmille väylille, vai-
keasti verbalisoitavan käytännöllisen ja kehollisen toiminnan sekä taitamisen teille. Toisin kuin 
edeltävän luvun Habermasin (1994) teknistä tiedonintressiä noudattavaa ja teknistä edistystä pal-
velevaa tietoa, voi tämän luvun eräänä lähtökohtana pitää praktista tiedonintressiä edustavaa 
tietoa, joka suuntautuu puolestaan kulttuurisen kokemuksen ymmärtämiseen ja tulkitsemiseen 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (vrt. Habermas 1968; Niiniluoto 2002, 71–72).  
Tässä luvussa otan samalla askeleita kohti työni teoreettista ydintä, pragmatistista toimin-
tateoriaa eli pragmatistista tutkimuksen ja oppimisen kehää, sekä sitä vastaavaa tietokäsitystä, jo-
ta kohti etenen klassista pragmatismia edustavien filosofien Peircen sekä Deweyn ajatusten sekä 
erityisesti jälkimmäisen kehittelemän kokemuksen käsitteen valossa. Koska ymmärrän oppimisen 
oleellisesti prosessuaalisena toimintana sekä erilaisten kontekstuaalisten tekijöiden, kuten sosio-
kulttuuristen tekijöiden motivoimana ja välittämänä, tuon esiin myös joidenkin keskeisten kult-
tuurihistoriallisen koulukunnan taustavaikuttajien, kuten esimerkiksi Vygotskin, näkemyksiä 
merkistä ja kulttuurisesta välittyneisyydestä. Samansuuntainen ajattelu on ollut tärkeänä perusta-
na myös toiminnan teorian ns. kolmannelle sukupolvelle, jota mm. Engeström työryhmineen on 
tehnyt tunnetuksi sekä kehittänyt edelleen. Luvun lopuksi käyn käsiksi työni semioottiseen yti-
meen, jonka yhteydessä selvitän Peircen pragmatistisen semiotiikan peruskäsitettä semiosista ja 
merkkivälitteistä toimintaa. Samalla pääsen myös työni empiirisen perustehtävän, eli lukiolaisten 
piirrosten semioottisen tulkinnan kysymysten äärelle.  
 
 
Tiedon semanttinen universumi  
 
Semiotiikan piirissä kulttuurista kokemusta on perinteisesti lähestytty siihen liittyvien (kielellis-
ten) semanttisten merkitysten kannalta. Tällaisiin kuuluu muun muassa Econ näkemys asiasta, 
joka hänen strukturalismin sävyttämistä lähtökohdistaan on rakentunut kokonaisen semanttisen 
universumin ensyklopedian varaan. Luomassaan skenaariossa Eco kritikoi tiedon puun tapaan 
hierarkkisesti rakentunutta perinteistä tieteellisen tiedon sanakirja -ideaa. Uudessa tilallisesti 
hahmotettavassa ensyklopedia-mallissa (vrt. Kuvio II liitteessä 1) selittävä tieto muodostuu puo-
lestaan merkeistä (sanoista), jotka sisältävät koodattua ja jaettua kulttuurista tietoa maailmasta 
ja jotka toisiin merkkeihin viitatessaan muodostavat semanttisia rihmastoja, merkityksiä. Tällai-
nen merkityksen synnyn viittausketju, (myöhemmin tässä luvussa selvitettävä) semiosis, jossa 
jokainen ”solmu” voi koodien eli kulttuurisidonnaisten sääntöjen systeemin ohjaamana yhdistyä 
verkoston mihin hyvänsä muuhun solmuun, on Econ mukaan luonteeltaan ”loppumaton” pro-
sessi. Kaikki tieto, joka kulttuurissa yhdistyy merkkiin (solmuun) on siinä kulttuurissa relevant-
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tia merkkien tulkinnan kannalta. (Eco 1990, 137–151; 1979/1985, 67–89; 1968/1971, 124.)55 
Tällaista globaalia semanttista systeemiä, jota nykyaikana voi verrata myös hypertekstiin mo-
nimutkaisine ristiinviittausverkostoineen, on arvosteltu mm. sen idealistisuuden kannalta, eli 
siksi, että se sivuuttaa inhimillisen toiminnan ja keskittyy itseriittoiseen koodattuun merkkijär-
jestelmään ilman referenttejä, eli objekteja, joihin merkit viittaavat (Knuuttila 2005, 29–31, 42–
43; vrt. Deely 1997). Econ esittelemä (strukturalistista ajattelua edustava) semanttinen univer-
sumi hahmottaa kuitenkin kiinnostavasti merkitysten verkostomaista luonnetta, mutta eroaa 
edellä mainituista syistä tämän tutkimuksen sosiaalisia ja kulttuurisia käytäntöjä painottavasta 
linjasta ja tietokäsityksestä, johon palaan jäljempänä tässä luvussa sekä muissa yhteyksissä tässä 
tutkimuksessa.     
 
 
Tietäminen ja taitaminen  
 
Itse tietämistä on, kuten jo edellisessä luvussa mainitsin, lähestytty myös pohtimalla ”tietää” -sa-
nan kahta erilaista käyttötapaa. Tällaisia ovat esimerkiksi (i) tietää että (know that) sekä (ii) tie-
tää kuinka (know how)56 (vrt. Ryle, 1951, 27–32). Kun edellisessä on kyse väitelauseiden muo-
dossa esitetystä propositionaalisesta tiedosta, viittaa jälkimmäinen taas ennen kaikkea taitoon ja 
osaamiseen. Viimeksi mainitusta on esimerkkinä Polanyin sanaton tai hiljainen tieto (tacit know-
ledge), joka toisin kuin ilmaistavissa oleva tieto (explicit knowledge) on aistihavaintoihin perus-
tuvaa ja käytännöllisessä toiminnassa (prosessuaalisesti) omaksuttua tietoa. Silloin tiedolla ja 
ajattelulla on myös aina kehollinen perusta. (Polanyi 1958; 1969.) Tällainen arkiseen kokemuk-
seen perustuva tieto tulee lähelle osaamista, joka on liitetty myös ammattitaidon käsitteeseen (vrt. 
Nonaka & Takeuchi, 1995). Näitä kaikkia yhdistää ajatus, ettei propositionaalinen tieto riitä välit-
tämään sanoin vaikeasti ilmaistavissa olevaa mutta usein inhimillisen elämän kannalta merkityk-
sekästä tietoa, kuten esimerkiksi omassa tutkimuksessani kuvallisen tuottamisen ja tulkinnan ky-
symyksiä. Niinpä kiinnostukseni tässä luvussa kohdistuu ennen kaikkea merkkeihin eli kuvare-
presentaatioiden välittämään tietoon ja taitoon, joista lukiolaisten kuvataiteen tunneilla tuottamis-
sa kuvissa on oleellisesti kyse. Lähtökohtanani tutkimuksessa on nimittäin ajatus, että todellisuut-
ta koskevan tietää että -tiedon lisäksi myös käytännöissä karttuva sanaton tietäminen muodostaa 
tärkeän osan nuorten kasvun ja kriittisen itsereflektion prosessia. Myös Rylen (1951) mukaan 
tietäminen ja taitaminen täydentävät toisiaan ja ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. 
Tämä ajatus sisältyy myös lähtökohtaisesti pragmatismin ideaan, jota aatesuuntausta Pihlström 
                                               
55 Eco selittää ensyklopedisen tiedon pohjalta myös käsityksiään metonymiasta ja metaforasta. Viimeksi mainitussa 
omaleimaisessa mallissaan hän kuvaa kaikkia assosiaatioita metonymisinä. Metaforat puolestaan syntyvät prosessu-
aalisesti em. metonymiaketjujen pohjalta, ajoittain myös solmujen välisinä ”oikopolkuina”. Eco puhuu tässä yhtey-
dessä myös ”rajoittamattomasta” (unlimited) semiosiksesta eli merkityksen muodostumisen prosessista. (Eco 1990, 
67–89; 1984, 87–129.) Palaan näihin kysymyksiin jäljempänä. 
56 Kahden tietämisen tavan erottaminen ei ole yksiselitteistä, sillä Rylen termeille ei löydy täsmällisiä suomenkieli-
siä vastineita. Niiniluoto lähestyy taidon (know-how) käsitettä kahden sitä kuvaavan variaation tietotaito ja taitotie-
to kautta. Edellisessä tapauksessa taito viittaa ”tietopohjaiseen osaamiseen”, ”tiedolliseen taitoon” eli kykyyn hank-
kia, muokata, jäsentää ja soveltaa tietoa. Jälkimmäisellä taitotieto-termillä hän tarkoittaa taas ”taidon antamaa tie-
toa” (vrt. Deweyn ”learning by doing”), eräänlaista jalostettua ”know howta”. (Niiniluoto 1992, 52–57: 1997, 238.) 
Lammenranta puolestaan esittää, että taidon ja osaamisen käsitteet voitaisiin ymmärtää kahdella eri tavalla: sekä 
(Niiniluodon tarkoittamana) taitotietona eli tietona toiminnan säännöistä että varsinaisena taitona (tietää kuinka). 
(Lammenranta (1993, 73.)   
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(2007, 161) kuvaa inhimillisen tiedon, kokemuksen ja niihin erottamattomasti kietoutuvien taito-
jen kasvun – ja siten myös oppimisen – filosofiana. Palaan näihin seikkoihin esittämällä jatkossa 
tämän tutkimuksen perustana olevan pragmatistisen käsityksen tiedosta ja taidosta sekä pragma-
tistisen semiotiikan tavan lähestyä maailmaa ja siinä olevaa tietoa merkkien avulla.  
 
 
 
ESINEELLISESTÄ TOIMINNASTA KRIITTISEEN REFLEKTOINTIIN 
(KULTTUURIHISTORIALLINEN NÄKÖKULMA) 
 
 
Välittävä merkki ja tavoitteellinen sosiaalinen toiminta  
 
Kulttuurihistoriallisen koulukunnan perusnäkemyksiin vaikutti entisessä Neuvostoliitossa erityi-
sesti Lev Vygotski 1920-luvulla aikana, jolloin psykologiaa muualla hallitsivat lähinnä psykoana-
lyysi ja behaviorismi. Vygotski ja hänen työtoverinsa Lurija ja Leontjev tulivat näitä näkemyksiä 
torjuessaan muodostamaan uutta teoreettista käsitteistöä, kuten esimerkiksi välittyneisyys ja ta-
voitteellinen toiminta. Silvosen mukaan Vygotskin tieteellisessä toiminnassa on erotettavissa kol-
me toisistaan erottuvaa vaihetta. Näistä ensimmäinen (i) ”sosiaalibehavioristinen ohjelma” mer-
kitsi lähinnä tietoisuuden ongelman kieltämistä ja näin ollen materialistista muunnosta behavio-
rismista. Muutos seuraavaa kautta kohden tapahtui vaiheittain, ja siirtymänä toimi (ii) ”kulttuuri-
historiallinen ohjelma I”, jona aikana hän toi esiin ajatuksen ihmisen toiminnan kulttuurisesti vä-
littyneestä luonteesta ja yksilön psyykkisestä kyvystä oman elämänsä hallintaan. Myöhäiskaute-
naan eli (iii) ”kulttuurihistoriallisessa ohjelmassaan II” Vygotski siirtyi entistä lähemmäksi semi-
oottista analyysia. (Silvonen 2003.) Seuraavassa esittelen ajatuksia, joista osa on myöhemmin 
paikannettavissa, tosin eri tavoin värittyneenä ja painottuneena, uudemmissa kulttuurihistorialli-
sissa toiminnan teorian näkemyksissä sekä pragmatismissa, erityisesti Peircen kehittämän semio-
siksen ytimessä.   
Pohtiessaan työkalujen käyttöä ja symbolien roolia Vygotski havaitsi, että ratkaiseva askel 
kehityksessä saavutetaan, kun esineitä käyttävä ja muokkaava toiminta yhdistyy kielen käyttöön 
(Silvonen 2003, 300). Niinpä eräänä Vygotskin merkittävistä panoksista nykytieteille voi pitää 
hänen teoriaansa psyykkisen toiminnan välittyneisyydestä. Käsite on myös erityisen tärkeä tämän 
luvun teeman, merkkien toiminnan, ymmärtämiselle pragmatistisessa teoriassa. Ihminen ei siis 
reagoi suoraan ärsykkeisiin, kuten 1920- ja 30-luvuilla vallinneen behaviorismin mukaisesti ylei-
sesti arveltiin, vaan hän on yhteydessä todellisuuteen välittävän toiminnan (X) kautta (vrt. Kuvio 
2a). Samaan tapaan kuin fyysisiä työkaluja voi tarkastella välittämässä ihmisen suhdetta ulkoi-
seen maailmaan, samoin myös psyykkisiä työkaluja eli sanoja ja muita symboleja kuten merkkejä 
57 on Vygotskin mukaan mahdollista ymmärtää välittäjinä ihmisen sisäiseen mieleen ja sosiaali-
seen maailmaan (vrt. Kuvio 2b). Näin työkalujen ja merkkien eli kulttuuristen työvälineiden liit-
täminen osaksi ihmisten toimintaa merkitsee kartesiolaisen dualismin ylittämistä sisäisen hengen 
                                               
57 Vygotski sisällytti merkkeihin eli psyykkisiin työvälineisiin sanat ja muut symbolit. Engeström (1987, 62–63) pitää 
Vygotskin ”psyykkisten työvälineiden” ja Wartofskyn (1979) sekundaaristen artefaktien (eli välineiden representaa-
tioiden ja niiden käytön) käsitteitä oleellisesti yhtenevinä. 
   58 
 
ja ulkoisen todellisuuden, materian, välillä. Tällöin ihminen ei enää ole myöskään erotettavissa 
kulttuurisista välineistään, eikä ulkoinen maailma näitä välineitä tuottavan ja käyttävän ihmisen 
toiminnasta. Tämä merkitsee myös sitä, etteivät objektit, toiminnan kohteet, ole subjektille enää 
pelkkää raakamateriaalia loogisten operaatioiden muodostumisessa, kuten Piaget’lle (1988), sillä 
toiminnan välineellisyydestä tuli ihmisen psyyken ymmärtämisen avaintekijä (Engeström 2001, 
134). Viimeksi mainittu merkittävä havainto palvelee samalla myös semioottisen merkin (sana, 
kuva jne.) välineellisen eli välittävän luonteen hahmottamista ja tuo esiin sen keskeisen perus-
ominaisuuden tämän tutkimuksen kannalta.    
 
 
 
                                                            
   
 
              
                                                                                                  
2a.                                                           2b.                                                                             
 
Kuvio 2a. Vygotskin välittävän toiminnan (X) malli (Vygotsky 1978, 40; vrt. Engeström 1987, 59) ja  
2b. Vygotskin malli psyykkisen toiminnan välittyneisyydestä (Vygotsky 1997a, 62)  
             
Silvosen (2003) mukaan on mahdollista nähdä, että Vygotski erityisesti myöhäiskautenaan eli 
kulttuurihistoriallisessa ohjelmassaan II siirtyi metodologisesti entistä lähemmäksi semioottista 
analyysia, ja tutkimuksen kohteeksi nousivat aiempaa selkeämmin yksilöllisen toimintakyvyn ja 
elämänhallinnan kysymykset. ”(E)i ole olemassa merkkiä ilman merkitystä. Merkityksen muo-
dostaminen on merkin päätehtävä. Merkitys on kaikkialla missä on merkki.” Se, että Vygotski tä-
nä kautena päätyi esineellisen välittyneisyyden ohella pitämään merkkivälitteisyyttä ihmispsyy-
ken tärkeimpänä piirteenä ja näin ollen semioottista analyysia sen ainoana ymmärtämisen tapana, 
merkitsi samalla Silvosen mukaan ratkaisevaa semioottista käännettä Vygotskin ajattelussa. (Sil-
vosen 2003, 303 mukaan Vygotsky 1997b, 134, 136–137.)58    
Sisäisen ja ulkoisen todellisuuden ylittämisen jälkeen ei yksilöäkään voitu enää ymmärtää 
ilman ympäröivää kulttuuria ja sen tarjoamia välineitä. Niinpä Vygotski korosti voimakkaasti 
myös merkin sosiaalista merkitystä ja esitti että merkin ja merkityksen käsitteitä tulee arvioida 
uudelleen (Silvonen 2003, 303). Vygotskin teorian sosiogeneettinen teesi onkin eräs hänen kes-
keisimmistä oivalluksistaan. Siinä hän esittää, että kaikki korkeammat toiminnot ovat alkuperäl-
tään sosiaalisia. Tämä ”peruslaki”, johon palaan myös tuonnempana, pätee yhtä lailla kaikkien 
sellaisten kognitiivisten toimintojen kuten tarkkaavaisuuden, muistin, käsitteiden muodostuksen 
samoin kuin tahdonkin kehityksen alueella. Vygotski oli myös vakuuttunut ilmiön kulttuurisesta 
rakentuneisuudesta ja sen historiallisesta luonteesta, sillä ihmisen muuttumisen kannalta katsottu-
na kaikkien korkeampien toimintojen ja niiden välisten suhteiden taustalla ovat ihmisten väliset 
sosiaaliset suhteet. (Vygotsky 1997a, 106; Silvonen 2003, 302.) Tämä perustava ajatus tunnetaan 
kasvatustieteissä myös Vygotskin luomassa käsitteessä lähikehityksen vyöhyke, jolla hän tarkoit-
                                               
58 Tällaiseen näkemykseen sisältyy myös Vygotskin havainnot intersemioottisuudesta ja merkitysten aistirajat ylittä-
västä (nykytermein) multimodaalisesta luonteesta, kuten esimerkiksi lapsen piirrokset, joita tämä tehosti liikkein ja 
elein (Vygotsky 1997a, 134–135).  
X
ärsyke reaktio välittävä toiminta
työkalujen käyttö merkkien käyttö
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taa oppijan aktuaalisen ja potentiaalisen kehitystason välistä eroa, jonka ylittääkseen oppija tar-
vitsee vanhempien, opettajan tai muiden osaavien kumppanien apua. ”(... S)e minkä lapsi tänään 
osaa tehdä yhteistyössä, sen hän huomenna osaa tehdä itsenäisesti” (Vygotski 1982, 185). Nä-
kemys on oleellinen myös Vygotskin ja muun kulttuurihistoriallisen koulukunnan perinteestä am-
mentaneen Engeströmin kumppaneineen uudelleen muotoilemalle ja tunnetuksi tekemälle toimin-
nan teorialle ja ekspansiiviselle oppimiselle. Tämä teoria on laajentanut lähikehityksen vyöhyk-
keen idean koskemaan myös sitä yhteisöllisen toiminnan aluetta, joka on ihmisen arkipäiväisen 
toiminnan ristiriitojen ja niihin yhdessä kehiteltyjen ratkaisujen ja muutosten välillä (vrt. Enge-
ström 1987; 2001; 2004). Ajatus elää myös monien uudempien nk. ”postmodernien” oppimisnä-
kemysten piirissä, joissa lähikehityksen vyöhykkeen innoittamana on kehitelty yhteistoiminnalli-
sia verkko-oppimisen muotoja, ja joissa ajatuksia ja merkityksiä tutkitaan ja jaetaan verkon mah-
dollistamassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Lähikehityksen alueella tapahtuvaan oppimiseen 
liittyy myös osa siitä arkisesta ajatusten vaihdosta ja reflektoinnista, jota tapahtuu erilaisissa sosi-
aalisissa vuorovaikutuskonteksteissa, myös formaalin kasvatuksen ulkopuolella (kuten kotona, 
harrastusten ja virtuaalisten yhteyksien piirissä).   
Vygotskin esittelemien symbolisten funktioiden liittäminen lapsen toimintaan tekee Silvo-
sen mukaan mahdolliseksi uudentyyppisen nykyisyyden ja tulevaisuuden käsitteiden yhdistämi-
sen. Tämä taas puolestaan luo edellytyksiä ”psykologisen toiminnan kentälle” ja johdattelee sel-
laisten toimintojen kuten tavoitteiden muodostamisen ja edeltä suunnittelun syntymiseen, eli pää-
määrien pohtimiseen ja intentionaalisuuteen (Silvonen 2003, 301). Vygotskille itse asiassa kaikki 
ajattelu on teleologista, sillä ”[j]okainen ajatus pyrkii yhdistämään jotakin johonkin […] suorittaa 
jotain tehtävää, ratkaisee jotain ongelmaa.” (Vygotski 1982, 214). Tällä Vygotskin ja kulttuuri-
historiallisen koulukunnan omaksumalla ajatuksella toiminnan teleologisuudesta ja intentionaali-
suudesta on yhtymäkohtia pragmatistisiin tutkimuksen, oppimisen sekä semioosin prosesseihin, 
samoin kuin edempänä esiin nostettavan sosiosemioottisen lähestymistavan ja sen kehittäjän Hal-
lidayn näkemyksiin ja toimintaan liittyvistä metafunktioista. Tulevaisuuteen suuntautuvien kor-
keampien henkisten toimintojen muodostuminen merkitsee toisaalta, että ihmisistä tulee oman 
kehityksensä vapaita subjekteja ja kykeneviä hallitsemaan omaa elämänkulkuaan, toisaalta heistä 
tulee myös entistä riippuvaisempia merkeistä (Silvonen 2003, 301).  
Vygotskin työtoverin ja työn jatkajan Leontjevin näkemyksen mukaan tämän yksittäisen 
ihmisen työkaluvälitteiseen toimintaan keskittyvä psykologiansa ei ollut riittävää. Hän arvosteli 
työtoverinsa Lurian kanssa Vygotskin ”yksipuolista” kiinnostusta merkkeihin ja sanojen merki-
tyksiin ”intellektualismina” (Engeström 1987, 62). Leontjevin mukaan Vygotskin sinänsä uraa 
uurtavan työn ongelmana oli, että hän yksilön tietoisuuden kehitystä tutkiessaan jätti itse käytän-
nöllisen ja yhteisöllisen toiminnan toissijaiseen asemaan. Niinpä Leontjev työryhmineen nosti en-
tistä voimakkaammin esiin käsitteen yhteisöllisen ulottuvuuden sekä vuorovaikutuksen ympäris-
tön kanssa. Näin itse toiminnan käsite tuli keskeiseksi kulttuurihistoriallisen koulukunnan teorian 
kehityksessä, ja tietoisuuden ja psyykkisen kehityksen pohtiminen nähtiin hyödyllisenä vain kun 
se oli osa mielekästä toimintaa (vrt. Miettinen 1984, 139). Viimeksi mainitun kaltaista toimintaa 
luonnehtii Leontjevin tunnettu esimerkki metsästyksestä. Tällaisessa toiminnassa on tehtävän on-
nistumiseksi eli saaliseläimen kaatamiseksi toimitettava työnjako, jossa osa metsästäjistä joutuu 
ajamaan riistaa eli toimimaan näennäisesti metsästyksen päämäärää vastaan. Niinpä Leontjev 
päätyi näkemykseen, että yksittäisen ihmisen suoritus ilman koko yhteisön panoksen huomioon 
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ottamista on järjetöntä ja perustelematonta. (Engeström 1987, 65–66; Leontjev 1981, 213.) Koska 
Leontjevin mukaan ihmisen tietoisuus syntyy ja saa perusteensa (pitkäjänteisestä) ulkoisesta, 
käytännöllisestä toiminnasta, voi tietoisuuden rakennettakin selvittää toiminnan rakenteen perus-
teella. Viimeksi mainittua voi Leontjevin mukaan lähestyä kolmen toisiinsa kytkeytyvän proses-
sin: toiminta, teko ja operaatio59 avulla, joissa keskeisenä tietoisuuden muokkaajana on tavoit-
teellinen teko, joka hänen ajattelussaan ilmenee kuvitteellista tulosta palvelevana ja tavoitteelli-
selle toiminnalle alisteisena prosessina. (Miettinen 1984, 140; Leontjev 1977, 92–94.) 
 
 
Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria ja kehittävä oppiminen  
 
Vygotskin ja Leontjevin keskeisille periaatteille rakentunut ja niiden pohjalta Engeströmin kump-
paneineen edelleen kehittämä kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria sekä siihen pohjautuva eks-
pansiivisen eli kehittävän oppimisen teoria ovat tämän näkökulman viimeaikaisia sovelluksia 
kasvatuksen alueella. Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian ”ensimmäisen sukupolven” eli 
Vygotskin työn keskeistä ongelmaa eli sen yksilökeskeisyyttä pyrki puolestaan korjaamaan teori-
an ”toinen sukupolvi” eli Leontjevin työ, joka tarkensi eroa yksilöllisen teon ja yhteisöllisen toi-
minnan välillä. Leontjevin ja hänen seuraajiensa toiminnan ajatusta on puolestaan kritikoitu (mm. 
Joas) sen välineellis-produktiivisen aspektin liiallisesta korostamisesta ja samalla sen sosiaalisen 
ja kommunikatiivisen puolen laiminlyönnistä (Engeström 1987, 69). Leontjev ei kuitenkaan Vy-
gotskin työtä jatkaessaan ja laajentaessaan sen kattamaan myös kollektiivisen toiminnan, kehi-
tellyt koskaan ajatuksiaan graafiseen muotoon. Tämän otti tehtäväkseen toiminnan teorian ”kol-
mas sukupolvi”, johon Engeström (2001, 134) myös itse kuuluu. Seuraavassa luonnehdin eräitä 
tämän teorian käytännöllisen l. esineellisen toiminnan ajatukseen liittyviä perusperiaatteita erityi-
sesti tässä luvussa myöhemmin puheeksi otettavaa semiosista sekä omaa tutkimustani silmällä pi-
täen.  
Engeströmin (1987) toiminnan teoria, joka käyttää hyväkseen myös nyky-yhteiskuntaan 
soveltuvia uudenlaisia käsitteellisiä välineitä, teknologiaa ja vuorovaikutteisia verkostoja, tarkas-
telee laajasti myös oppimista toimintana. Keskeistä teoriassa on itse objektiin, kohteeseen suun-
tautunut, sosiaalisesti ja materiaaliseesti välittynyt toiminta, jolla Engeström tarkoittaa yhteisölli-
sesti merkitykselliseen tarkoitukseen suuntautuvaa, pitkäjänteistä toimintaa. Tällöin hän ymmär-
tää sen myös historiallisesti kehittyvänä, moniäänisenä sekä systeemisenä, ts. koko yhteiskuntaan 
laajenevan toiminnan kokonaisrakenteen ja keskinäisen riippuvuuden huomioon ottavana. Täl-
laista näkemystä, joka Leontjevin ajattelua seuraten näkee oppimisen suhteessa laajempaan ja 
ajallisesti kehittyvään toimintaan, Engeström kehittelee yksilökeskeisen ja kognitivistisen ajatte-
lun ylittäväksi ekspansiiviseksi oppimistoiminnaksi, jossa oppimisen kohde laajenee syklisesti 
ajan, paikan, vastuun sekä kehityksen ulottuvuuksilla. (emt. 2001, 136–137; 2004, 9, 59–61.)  
Edellä kuvatun toiminnan teorian edustamassa oppimisnäkemyksessä oppiminen kytkeytyy 
kiinteästi käytäntöjen muutokseen. Jo Vygotskin oivaltaman ”kulttuuristen esineiden” eli materi-
                                               
59 Toiminta: Korkeimmille kehitysasteille on ominaista, että kokonaistavoitteena on tiedostettu motiivi, josta muo-
dostuu tiettyyn kohteeseen suuntautuvan toiminnan tavoite. Teko: Toiminta koostuu ja saa sisältönsä tavoitteellisten 
tekojen ketjusta. Toisaalta teon virittää aina sen toiminnan motivaatio, jota teko palvelee. Operaatio: Tekojen toteut-
tamista palvelevat operaatiot, joiden luonne määräytyy pääosin teon suorittamisen kulloisistakin ehdoista. (Leontjev 
1977, 91–106; vrt. Miettinen 1984, 140.) 
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aalisten työvälineiden ja merkkien keskeisen välittävän roolin lisäksi (vrt. liite 1, Kuvio IIIa) En-
geström (1987, 78; 2001, 135; 2004, 10) laajentaa kehittämässään inhimillisen toiminnan raken-
nekuviossa (vrt. liite 1, Kuvio IIIb) myös itse välittyneisyyden käsitettä. Niinpä omassa mallis-
saan hän tuokin korostetusti työkaluvälitteisyyden ohella esiin myös kehittämänsä sosiaalisen vä-
littyneisyyden roolin toiminnassa. Semiotiikan näkökulmasta, johon palaan lähemmin tuonnem-
pana, em. välittynyttä toimintaa tarkastellaan ennen kaikkea siihen liittyvinä merkkeinä ja toimin-
tatapoina (habit). Engeströmin muotoilussa oppimisen keskeiseen toimintakontekstiin ja -systee-
miin kuuluvat yhteisön sisäisen työnjaon ja sääntöjen lisäksi kohde l. objekti, asia tai ongelma, 
johon subjektin toiminta kohdistuu, tulos, johon pyritään tai jonka merkityksiä tuotetaan, välineet 
sekä yhteisö, jossa oppiminen tapahtuu. Näin oppiminen liittyy aina oleellisesti käytäntöjen muu-
tokseen siten, että koko toimintajärjestelmää tarkastellaan ekspansiivisen, kehittävän oppimisen ja 
muutoksen kohteena (liite 1, Kuvio IIIc) (emt. 2001, 135).  
Edellä kuvattuun inhimillisen toiminnan malliin sisältyy keskeisesti myös ajatus toiminta-
yhteisössä heräävien ristiriitojen roolista muutosta alulle panevina voimina. Tällainen näkemys 
oppimisesta kyseenalaistamisena, sen kontekstin rajojen ylittämisenä 60 ja uudelleen määrittelynä 
perustuu Batesonin nk. kolmosoppimisen käsitteeseen, jossa keskeistä on heränneiden ristiriitojen 
ratkaiseminen toimintajärjestelmää kyseenalaistamalla ja muuttamalla61. Ekspansiivisessa oppi-
misessa, jota Engeström itse pitää Batesonin kolmosoppimisen teoreettisena systematisointina, 
tämä dynamiikka merkitsee, että toiminnan kohteen muutos: uusien toimintatapojen leviäminen, 
siihen systeemisesti liittyvä toiminnan sosiaalinen organisaatio (säännöt ja työnjako) sekä uusien 
välineiden ja merkkien kehittäminen ovat kaikki oppimista, jossa koko systeemi ymmärretään 
uudella tavalla. (Engeström 2001, 133, 135, 138–139.) Näin toimintajärjestelmän sisäisistä risti-
riidoista, häiriöistä ja katkoksista, jotka ovat usein vain osa yhteisön em. ”hiljaista tietoa” ja julk i-
lausumatonta kokemusta, tulee toiminnan kehitystä liikkeellepanevia ja oppimista edistäviä voi-
mia. Engeströmin kehittävä, ekspansiivinen oppiminen liittyy nimenomaan tällaisten ristiriitojen 
selvittämiseen, sillä juuri ongelmien mahdolliset ratkaisut luovat toiminnan kehitysvyöhykkeen. 
Käsite merkitsee Engeströmin uudelleen tulkitsemaa vygotskilaisen lähikehityksen vyöhykettä si-
ten, että se määritellään toimintojen kollektiivisena kehittämisenä sillä välimatkalla, joka jännit-
tyy ihmisten jokapäiväisten tekojen ja historiallisesti uudenlaisen yhteiskunnallisen toiminnan 
välillä (emt. 1987, 174; vrt. Holma & Kontinen 2005, viite 42: 105). Engeströmin mallissa oppi-
minen ja muutos tällaisella monisuuntaisten yllykkeiden dynaamisella alueella merkitsevät syk-
listä ristiriitojen kärjistymistä ja ratkaisua, liikettä ja toimintaa, jonka eri vaiheissa erityyppiset 
teot ovat tärkeitä. Oppimissyklin, ”yhteisöllisen matkan” (Engeström 2004, 59–61; 2001, 137), 
alussa tyypillinen oppimisteko voi olla toimintajärjestelmän jonkin osapuolen totuttujen käytän-
töjen kyseenalaistamista, myöhemmissä vaiheissa sitä seuraavat analyysi, ristiriitojen tunnistami-
                                               
60 Rajavyöhykkeillä ja rajojen ylittämisellä Engeström (2004, 86–87) tarkoittaa oppimistoiminnan yhteiskehittelyn 
kontekstissa tapahtuvaa erilaisten toimintajärjestelmien rajojen muodostamista, niihin törmäämistä sekä lopulta nii-
den ylittämistä. Tähän viittaavat myös Holma ja Kontinen (2005, 89–90, vrt. Bateson 1972) puhuessaan oppimisesta 
kontekstin ylittämisenä ja sen uudelleen määrittelynä.  
61 Bateson näkee oppimisen tapahtuvan kolmella tasolla: ykkösoppiminen on virheiden korjaamista, kakkosoppimi-
nen taas on esimerkiksi oppimaan oppimista. Kolmosoppimisessa oppija muuttaa koko vaihtoehtoisen valikoiman 
systeemiä eli ymmärtää kontekstin uudella tavalla. Tämä tapahtuu Batesonin mukaan nimenomaan kakkostasolla 
syntyneiden ristiriitojen kautta, niiden ratkaisemiseksi. ”Jos kakkosoppiminen on konteksteista oppimista, kolmos-
oppisen tulee olla näiden kontekstien konteksteista oppimista”. (Bateson 1972, 287–306; vrt. Holma & Kontinen 
2005, 90.)  
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nen sekä vähitellen uudenlaisten käytäntöjen mallintaminen, mallien tutkiminen sekä niiden käyt-
töönotto ongelmien ratkaisemiseksi (liite 1, Kuvio III c). Prosessuaalinen sykli tulee lähelle myös 
myöhempänä esiteltävää pragmatistista tutkimuksen ja oppimisen yleistä prosessia.  
Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2004, 21–22, 246–367) olettavat, että ekspansiivista op-
pimista on mahdollista ymmärtää myös tiedonluomisen metaforan62 kautta. Kirjoittajat tarkaste-
levat tiedon luomisen prosessia kahdesta toisiaan täydentävästä lähtökohdasta: Bereiterin (2002) 
tiedonrakentamisen teorian ja Engeströmin (1987) toiminnan teorian ja ekspansiivisen oppimisen 
näkökulmasta, ja esittävät, että molemmat näkökulmat ovat tarpeen oppimiseen liittyvien rajojen 
rikkomiseksi ja tiedonluomisen prosessin ymmärtämiseksi. (vrt. Paavola & Hakkarainen 2007; 
Engeström 2001, 151–153; Holma & Kontinen 2005, 91 ym.) Tiedonluomisen lähtökohdista ta-
pahtuva oppiminen käyttää edellisten lisäksi teoreettisena perusteenaan pragmatistista tutkivan 
oppimisen teoriaa, johon palaan myöhemmin tässä luvussa. 
Ekspansiivisen l. kehittävän oppimisen teoriassa ja metodologiassa ei pohjimmiltaan ole 
kysymys vain hetkellisistä teoista, sillä siinä on kysymys kokonaisia yhteisöjä koskevasta pitkä-
jänteisestä ja tarkoituksellisesta toiminnasta. Myös tämän tutkimuksen valtakunnallisen ”tietoyh-
teiskuntaohjelman” laajamittaista toimeenpanoa koululaitoksessamme vuonna 1995 voi nähdäk-
seni verrata edellä luonnehdittuun sosiaaliseen toimintaan, jossa sen koko toimintaympäristöä 
skenaarioineen, strategioineen, koulutusohjelmineen ja teknisine artefakteineen voi myös tarkas-
tella ajatuksellisena lähtökohtana tietoyhteiskunta-ajatuksen pitkäjänteiselle juurrutusprosessille 
ja toiminnan kehitysvyöhykkeen luomiselle koululaitoksessa. Vaikka tämä tutkimus edustaa en-
nemmin eräänlaista ”interventiota” tähän prosessiin kuin itse prosessin osaksi pyrkivää (ekspan-
siivista) toimintatutkimusta, voi oppilaiden kuvallisia tuotoksia tarkastella yhteisöllisessä toimin-
tapiirissä (koulussa) ajan myötä karttuneena ”ulkoistettuna” tietona ja reflektoituna kokemuksena 
tästä tietoyhteiskuntaohjelmasta sekä näkemyksinä, jotka ottavat siihen kantaa ja esittävät sille 
vaihtoehtoja. Viime kädessä tällaisia vaihtoehtoisia näkemyksiä tarjoavia oppilastöitä, diskursii-
visia tekoja, voi ajatuksellisesti pitää myös osana koko tietoyhteiskuntaa ja sen kehittämistä kos-
kevaa laajenevaa yhteiskunnallista keskustelua ja oppimissykliä. Erityisen kiinnostavaa tässä yh-
teydessä on ekspansiiviseen oppimiseen liittyvä ajatus ristiriidoista sekä ”rajojen” tai ”konteks-
tin” ylittävästä eli vallitsevan käytännön kyseenalaistavasta oppimisesta kehitykselle välttämättö-
mänä ja sitä eteenpäin vievänä voimana – ei suinkaan kielteisenä tai torjuttavana ilmiönä (vrt. 
Engeström 2004, 63).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
62 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2004) viittaavat kahteen ihmisen älykkääseen toimintaan liittyvään vertausku-
vaan: tiedonhankinnan metaforaan ja osallistumismetaforaan. Vaikka molemmat ovat tärkeitä tietoyhteiskunnan 
haasteiden kannalta, niistä kumpikaan ei kuitenkaan käsittele tiedon luomisen ja edistämisen prosesseja. Tästä syys-
tä kirjoittajat esittävät niiden rinnalle oman ehdotelmansa tiedonluomisen metaforan.  
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TOIMINTATAVASTA KEHOLLISEEN KOKEMUKSEEN JA  
OPPIMISEEN (PRAGMATISMIN NÄKÖKULMA) 
 
 
Toimintapa ja oppiminen  
 
Viimeisten vuosikymmenien aikana on filosofian alueella virinnyt uudenlainen kiinnostus prag-
matismiin, vuosina 1870–1950 Yhdysvalloissa ”kukoistuskautensa” kokeneeseen filosofiseen 
suuntaukseen. Tämä koulukunta, jonka synnyn keskeisenä lähtökohtana on ollut kartesiolaisen 
ajattelun kritiikki ja jonka kiinnostus näin ollen on kohdistunut inhimillisen ajattelun ja käytän-
nöllisen toiminnan väliseen läheiseen yhteyteen, tarjoaa toisenlaisen näkökulman tiedon ja taidon 
väliseen suhteeseen. Kysymys on perustava myös tämän tutkimuksen kannalta, joka osaltaan 
pyrkii selvittämään millaista arkista tietoa käytännöllinen kuvallinen toiminta ja ilmaisu voivat 
sisältää, ja ennen kaikkea miten tällainen tieto syntyy ja kehittyy ja miten oppiminen ymmärre-
tään pragmatismissa. Rajoitan tämän tarkastelun tutkimukseni näkökulman mukaisesti erityisesti 
klassista pragmatismia edustavien semiotiikan perustajan, filosofi Charles Sanders Peircen, yh-
teiskuntafilosofi John Deweyn sekä nykyajan pragmatismia edustavan sosiologin Hans Joasin 
joidenkin keskeisten ajatusten esittelyyn.63  
Pragmatistinen toimintateoria, eli ”teoria tutkimuksesta ja oppimisesta” on Pihlströmin 
mukaan tiivistettävissä erityisesti C.S. Peircen (1939–1914) ja hänen oppilaansa John Deweyn 
(1859–1952) perustavien käsitysten pohjalta, jotka koskevat ihmisen uskomusten muodostamisen 
ja toiminnan muokkaamisen tapoja maailmassa (vrt. Peirce EP, 1992–1998; Dewey 1999). Tällai-
nen ajattelu poikkeaa ratkaisevasti antiikista peräisin olevasta varmuuden tavoittelusta korostaes-
saan Peircen ja Deweyn tapaan, ettei uskomusten muodostamisen ja tiedon hankinta ala koskaan 
tyhjästä. Descartesin olettaessa että ”varma tieto” sijaitsee ajattelevan ihmisen mielessä, pitävät 
pragmatistit kaiken tiedon lähtökohtana omaksuttuja uskomuksia todellisuudesta. Näin ollen Peir-
cen ja hänen seuraajansa Deweyn hahmottaman tutkimus- ja oppimissyklin lähtökohtana on Vy-
gotskin tapaan mielen ja käytännöllisen toiminnan muodostaman dualismin ylittäminen. (Pihl-
ström 2007, 150–153.) Tällaisen oppimisnäkemyksen mukaisesti propositionaalista (tietää että -) 
tietoa ei voi erottaa selvärajaisesti ei-propositionaalisesta taitamisesta (tietää kuinka -tiedosta). 
Vastaavasti myös tieteen ja taiteen välinen rajapinta käy yhä hauraammaksi (vrt. mm. Sava 1998, 
103–121), samoin kuin erottelut sellaisten oppositioden välillä kuten ajattelu/toiminta, teoria/käy-
täntö, tiede/tekniikka jne.  
Peircen ja Deweyn pääosin yhdessä jakamassa toimintateoriassa ja oppimis- ja tutkimusnä-
kemyksessä64, joka poikkeaa selkeästi kognitiivisesta näkemyksestä, kaikkea oppimista voi Pihl-
strömin (2007, 150) mukaan tarkastella käytäntöjen ja näin ollen myös taitojen muovaamassa 
kontekstissa. Oppimis- ja tutkimusprosessi (vrt. Kuvio 3), käynnistyy aidosta epäilystä (doubt), 
joka syntyy kun toiminnan pohjana olevat uskomukset osoittautuvat virheellisiksi tai muutoin 
epäiltäviksi. Aluksi uskomuksista (belief) muodostuu sekä toiminnan perusta että sen tapa. Tällai-
                                               
63 Pragmatismiin kohdistuneesta kasvatuksen alueen tutkimuksesta mainittakoon erityisesti Sutisen (2003) väitöskir-
ja, jossa hän avaa näkökulmia kasvatukseen ja kasvuun tarkastellessaan Meadin kasvatusajattelua Deweyn ja Peir-
cen filosofian valossa, samoin kuin Väkevän (2004) väitöskirja, jossa hän pohdiskelee Deweyn myöhäiskauden 
naturalistisen pragmatismin soveltuvuutta taide- ja musiikkikasvatuksen filosofiseksi lähtökohdaksi. 
64 Pragmatistista oppimiskäsitystä on toistuvasti käsitellyt kirjoituksissaan mm. Cunningham (1992; 2007). 
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nen toiminnassa vakiintunut ajattelu- ja toimintatapa (habit), eräänlainen ”skeema”, ei kuiten-
kaan Peircelle (kuten ei Deweyllekaan) ole vain rutiininomaista, vaan myös rationaalista ja ref-
lektoivaa toimintaa, toimimista jonkin periaatteen ohjaamana, sillä ajattelun ainoa tehtävä on hä-
nen mukaansa tuottaa toimintatapoja (W 3 261, 265; 1978; Kilpinen 1995, 7, 15). Koska varmaa 
tietoa ei pragmatistisen ajattelun mukaan ole saatavilla, eikä toiminta aina etene kuten suunnitel-
tiin, tapa toimia johtaa usein yllätykseen, joka voi olla poikkeava havainto tai pettymys, josta taas 
on seurauksena uskomukseen ja toiminnan tapaan kohdistuva epäily. Tällainen epäily saa puoles-
taan aikaan välittävää toimintaa, tutkimusta, jonka tarkoituksena on uuden uskomuksen muodos-
taminen: vanhan korjaaminen tai sen korvaaminen kokonaan uudella idealla. Deweyn termein 
tutkimus on aina yritystä ratkaista ongelmatilanne (problematic situation), jolloin se on luonnolli-
sen organismin tapa selvitä elinympäristössään. Pragmatistiseen ajatteluun sisältyy olennaisesti 
aina myös ajatus kasvusta ja ”järkevästä toiminnasta” (rationaalisesta edistyksestä) itsekontrollin 
kautta, sillä praktinen ja teoreettinen järki merkitsevät pragmatisteille samaa asiaa (Kilpinen, Paa-
vola & Bergman 1999, 2, 5). Näin inhimillisen ajattelun, tutkimuksen ja oppimisen intentionaali-
nen prosessi, joka kehittyy ja etenee spiraalinomaisesti kattaen laajasti kaiken inhimillisen toi-
minnan, on ymmärrettävissä myös jatkumona, jossa rationaalinen ja itsekriittinen ajattelu sekä ta-
pa toimia tietyllä tavalla lähestyvät toisiaan. Samalla myös oppimisen ja tutkimuksen kehä laaje-
nee ja ongelman ymmärrys syvenee.  
          
      uskomus  
             → toiminnan tapa 
             →  yksittäinen teko (toiminta) 
             → yllätys (ongelmatilanne) 
             → epäily 
             → tutkimus 
             → uusi uskomus 
             → ...   
 
Kuvio 3. Pragmatistinen toimintateoria: tutkimuksen ja oppimisen yleinen prosessi (Pihlström 2007, 151)   
 
Peircellä prosessiin liittyy myös aina ajatus fallibilismistä, inhimillisestä erehtyväisyydestä ja 
prosessin itseään korjaavasta luonteesta. Siinä tiedon todellisena subjektina ei ole yksittäinen ih-
minen, tutkija, vaan kokonainen tutkijaryhmä, jolla useampia näkökulmia prosessiin tuodessaan 
on myös parempi mahdollisuus saavuttaa täydellisempää ja totuudellisempaa tietoa.  
 
 
Kokemus 
 
Edellä esitetty pragmatistinen tutkimus- ja oppimisprosessi, jossa käsitteet syntyvät, täsmentyvät 
ja uudistuvat, tuo näkyväksi toiminnallisen, käytännöllisen ja taidollisen elementin läsnäolon kai-
kessa ajattelussa: todellisuuteen liittyvän tiedon hankinnassa, muokkaamisessa ja kognitiivisessa 
rakentamisessa. Sitä havainnollistaa mm. Peircen seuraava esimerkki kovuuden käsitteen oppimi-
sesta toiminnassa: Kovan ja pehmeän esineen välillä ei lapselle ole minkäänlaista eroa ennen kuin 
hän ottaa esineen tutkittavaksi. Leikkiessään ja käsitellessään kovuuden asteeltaan eroavia esinei-
tä lapsi oppii vähitellen niitä kokeillessaan ja toisiinsa vertaillessaan ymmärtämään käsitteen mer-
kityksen. Tämä ajatus, jonka mukaan käsitteiden merkitys liittyy oleellisesti niiden käytännölli-
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siin seurauksiin, tunnetaan Peircen pragmaattisena maksiimina. (Peirce CP 5.402; CP 6.490; 
Lång 2001, 162–163.) Saman periaatteen pohjalta myös Dewey on päätynyt näkemykseen, että 
inhimillistä kokemusta hallitsee juuri ruumiilliseen ja keholliseen toimintaan liittyvä kokemus. 
Oivallus on muodostanut keskeisen lähtökohdan pragmatismin myöhemmälle perinteelle ja tun-
netaan mm. Deweyn ajatuksena ”learning by doing”, eli käsityksenä että pragmatismin näkökul-
masta kaikki tieto on väistämättä eräänlaista taitoa, tai ainakin edellyttää joitakin käytännön taito-
ja (Pihlström 2007, 150–152).  
Dewey suuntasi ”kypsällä kaudellaan” 1920- ja 1930-luvuilla huomionsa erityisesti tietoi-
suuden ja merkityksen kysymyksiin. Tämän ”kokeellisen toiminnan” leimaaman vaiheen aloitti 
Deweyn pääteoksena pidetty Experience and Nature (EN 1925/1971), jolloin hänen kasvatus-
ajattelunsa suuntautui yhä enemmän inhimillisen kokemuksen käsitteen pohdintaan. Kokemuk-
sen, Deweyn keskeisimmän filosofisen käsitteen, perustana on vakiintunut toiminta- ja ajattelu-
tapa, habit. Kokemusta syntyy kun elävä olento ajatuksineen ja tunteineen on vuorovaikutukses-
sa ympäristönsä kanssa, vastuksia eli resistanssia ja kriisejä elämäntoimintansa prosesseissa ko-
kien, siten että hänen tietoinen intentionsa herää (Dewey 2005, 36). Juuri tällaista fyysiseen toi-
mintaan kytkeytynyttä kokemusta Dewey pitää hallitsevana ja tyypillisenä inhimillisen koke-
muksen muotona (vrt. Miettinen 1998, 87). Keskeistä kokemus-käsitteessä, jonka Dewey sen yk-
silöpsykologisen värittyneisyyden vuoksi halusi muutamia vuosia ennen kuolemaansa korvata 
kulttuurin käsitteellä, on, että se on kulttuurisesti välittynyttä (vrt. Dewey 1996/1925 EN, 361).  
Kokemus-termi esiintyy Deweyllä sekä kokemusperäisessä (empirical) että kokeellisessa 
(experimental) merkityksessä. Miettisen (1998, 90) mukaan edellisessä tapauksessa (1) kokemus 
on ensisijaisesti esineellistä toimintaa ja vuorovaikutusta ympäröivän fyysisen ja sosiaalisen to-
dellisuuden kanssa, jossa kokijalle käyvät ilmi tapahtumien välittömät laadulliset erityispiirteet, 
ja jossa sen esineet ovat ennemmin käytön ja ”nautinnan” kohteena. Kokemus tapahtuu tällöin 
tiedoista riippumatta ja se on näin ollen reflektoimatonta. Jälkimmäisessä tapauksessa (2) koke-
mus on pohjimmiltaan prosessissa itsessään muovautuneiden toiminnan tapojen ja niiden seura-
usten välistä dynamiikkaa, ajattelua ja oppimista, jossa kokija luo yhteyksiä ja tutkii menneen 
kokemuksen suhdetta tulevaan. Tällöin inhimillinen kokemus on rationaalista (”järkevää”) ja it-
sekriittistä toimintaa, eli se on samalla reflektiivinen kokemus (vrt. Kuvio 4). Samaa periaatetta 
noudattaen kuin edellä esitetyssä pragmatistisen tutkimisen ja oppimisen prosessissa (vrt. Kuvio 
3) myös reflektiivinen ajattelu saa alkunsa, kun ongelmatilanteessa (vaihe 1) totunnaiset toimin-
tatavat (eli esineellinen toiminta) kohtaavat resistanssia, vastuksia ja kriisejä ja kokemus joutuu 
intellektuaalisen testauksen ja prosessoinnin kohteeksi (vaihe 2). Tällöin tilanteen ehdot ja edel-
lytykset, samoin kuin omaksutut (habituaaliset) toimintatavat joutuvat koetelluiksi käytännössä 
nk. kokeellisessa (experimental) tutkimustoiminnassa (vaiheet 3–5), jolloin ne saattavat osoittau-
tua kestämättömiksi ja saavat uudenlaisia muotoja. Toisin sanoen: habituaalisten toimintatapojen 
vaikeutumisesta ja kriisiytymisestä syntyvä epäily on myös reflektiivisen ajattelun synnyn ja ke-
hityksen perusta. (Miettinen 1998, 90–92; vrt. Dewey 1933/1996, 113–155; Dewey 1938/1996 
EE; Pikkarainen 2004, 194–209.)65 Deweyn ajattelussa siis kaikki inhimillinen toiminta koostuu 
                                               
65 Miettinen tuo kiinnostavasti esiin, että David Kolb (1984), jonka julkaisua Experience and Learning on monissa 
yhteyksissä pidetty kokemuksellisen oppimisen perusteoksena, tulkitsee virheellisesti Deweyn kokemus-käsitettä ja 
reflektiivisen ajattelun luonnetta. Toisin kuin Kolb esittää, Deweylla refleksiivisen oppimisen perustana ei ole välit-
tömään kokemukseen ja havaintoihin perustuva reflektointi vaan totunnaisten (ei-reflektiivisten) toimintatapojen 
murtumisesta johtuvan ongelmatilanteen ratkaiseminen kokeellisen toiminnan avulla. Reflektion ja tutkimuksen 
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laajasta kirjosta erilaisia toimintatapoja, joista reflektoitu tietäminen muodostaa vain osan. Tietää 
kuinka -osaamista, joka on usein julkilausumatonta (vrt. Polanyi 1958) ja automaattista, voi De-
weyn ajattelun pohjalta näin ollen pitää edellä esitetyn oppimisen ja reflektiivisen ajattelun ensi-
arvoisen tärkeänä osana ja lähtökohtana. Deweylla kokemuksen (ja oppimisen) lähtökohtana ei 
siis ole vain ihmisen ”pään sisällä” tapahtuva tiedon käsittely vaan hänen elämäntoimintansa on-
gelmien ratkaisu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 4. Deweyn malli oppimisesta ja reflektiivisesta ajattelusta (Miettinen 1998, 91; vrt. Dewey 1933/ 
1996, 120–124.)   
 
Koska tieto näin ollen kasvaa spiraalimaisesti käytäntöihin ulottuvan intentionaalisen toiminnan 
operaatioissa, Deweyn näkemyksiä tiedosta (samoin kuin ajattelusta, tutkimuksesta ja oppimises-
ta) voi Miettisen mukaan pitää ennakointina 1980-luvun tieteen tutkimuksen epistemologisesta 
konstruktivismista66, jossa tieto kehittyy teorian ja käytännön eli käsitteiden, menetelmien ja 
konkreettisten esineiden muodostamassa vuorovaikutteisessa ”välimaastossa”. Silloin sillä voi 
kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian lisäksi nähdä liittymäkohtia myös luvussa 3 mainittuun 
Latourin toimijaverkkoteoriaan (actor-network theory)67, ja käsityksiin kulttuurisista artefakteis-
ta, joihin on esineellistynyt tehdyn työn ”jähmettyneitä” merkityksiä, kuten tarkoituksia, normeja, 
tuloksia jne., joista toimija ei ole aina tietoinen. (Miettinen 1998, 95–96; 1999, 35.) Samaan välit-
tyneisyyden ilmiöön viittaavat myös Paavola ja Hakkarainen (2007; 2008, 164) puhuessaan ”tria-
logista” näkemystä edustavasta oppimisesta ja kognitiivisesta toiminnasta (vrt. Nonaka & Take-
uchin [1995], Bereiterin [2002] ja Engeströmin [1987; 2004] mallit). Trialogisuus merkitsee tässä 
                                                                                                                                                       
kohteena ei siis ole kokemus yleensä, vaan ”erityinen kokemus” (an experience), joka edellyttää em. kriisin ehtojen 
tutkimista käytännön toiminnassa. Havainnot ovat ts. ”teoriapitoisuuden” ohella myös ”käytäntöpitoisia”. (Miettinen 
1998, 84–97.) 
66 Konstruktivistinen (samoin kuin kognitiivinen) tulkinta oppimisesta sisäisen mallin tai tietorakenteen rakentami-
sena ei tosin Miettisen (1998, 95–96) mukaan huomioi riittävästi tiedon ja tiedonmuodostuksen käytännöllistä ja 
esineellistä luonnetta.  
67 Tätä kirjoittaja perustelee Vygotskin toiminnan teorian pääkäsitteen toiminnan kulttuurisen välittyneisyyden luon-
teella, jossa kulttuurisiin artefakteihin esineellistyy aiemman työn ”kiteytyneitä” tarkoituksia, normeja ja tuloksia, 
joista toimija ei ole aina tietoinen. Tekoja ohjaa tällöin ennemmin käytettyjen välineiden arsenaali kuin tietoisuus 
niistä. (Miettinen 1999, 35.) Myös Latourin (1999, 189) mukaan esineisiin sisältyy ”jähmettynyttä työtä”, joka on 
sekä inhimillisten että ei-inhimillisten toimijoiden aikaansaamaa.  
Idea, käsite
5. Työhypoteesin
koettelu käytännössä
4. Päättely
3. Tilanteen ehtojen 
tutkiminen ja
työhypoteesin muotoilu
2. Älyllistäminen ja
ongelman määrittely
1. Vaikeus,
ongelmatilanne
Ongelman ratkaisu ja toiminnan 
normaalikulun turvaaminen
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yhteydessä sitä, että innovatiivisessa tietoyhteisössä kohteen muodostaminen ja kehittäminen to-
teutetaan ”monologisen” (oman pään sisäisen) tai ”dialogisen” (ihmisten ja ympäristön välisen) 
ajattelun sijasta yhteisöllisesti käyttäen hyväksi erilaisia välittäviä työvälineitä, prosesseja, merk-
kejä sekä käsitteellisiä ja materiaalisia artefakteja. Kirjoittajien mukaan vygotskilaisen ja peirce-
läisen (ja samalla myös deweyläisen) perinteen rinnastaminen, erityisesti välittynyttä toimintaa 
korostaessaan, luo osaltaan siltaa kahden perustaltaan erilaisen lähestymistavan välillä. (Paavola 
& Hakkarainen 2007; 2008.) Myös Hakkaraisen, Longan ja Lipposen (2004) ajatus yhteisöllises-
tä ”tutkivasta oppimisesta” tulee lähelle sekä kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa että pragma-
tistisen toimintateorian ja reflektiivisen ajattelun prosesseja. 
 
 
Kehollisuus ja tila  
 
Idea ajattelun ruumiillisuudesta ja kehollisuudesta68 on peräisin pragmatismiin usein yhdistetystä 
naturalismista, jota Määttäsen mukaan voi luonnehtia ajatustapana, joka tarkastelee ihmisym-
märrystä evoluution tuottaman biologisen organismin kykynä. Ihmisymmärryksen perusta on siis 
ruumiillinen, eikä sen aikaansaannosten selittäminen edellytä transsendenttia, kokemuksen ulot-
tumattomissa olevaa maailmaa. Naturalismin mukaisesti ihminen on toisin sanoen evoluution 
kautta kehittynyt kulttuuriolento. (Määttänen 2008, 241–243.) Myös pragmatismissa ruumis ja 
keho sisältyvät ensiarvoisen tärkeään naturalistiseen ajatukseen, jonka mukaan kokemus ei synny 
vain aistihavainnoista vaan edellyttää myös toiminnan välittävää roolia, eli Määttäsen sanoin 
”havaitsemisen ja toiminnan eli konkreettisen vuorovaikutuksen osapuolina olemista”. Tästä 
syystä perinteistä eli kartesiolaista käsitystä koetusta tilasta havaittuna (eli nähtynä) tilana on pi-
tänyt Peircen tapaan laajentaa, sillä myös toiminta ja siihen liittyvä tietämisen ulottuvuus tulee 
ottaa huomioon kokemuksen keskeisenä perustana. Niinpä havaitun lisäksi on tutkittava myös 
tilanteen tarjoamia toimintamahdollisuuksia (Gibsonin affordanssia) eli merkityspotentiaalia. 
(Määttänen 2009, 43; Peirce CP 1.336; Dewey 1997/1916, 34–35.) Kun tietoa ja ylipäänsä ihmi-
sen kognitiota voi näin ollen ymmärtää käytännöllisessä toiminnassa syntyvään ruumiilliseen ja 
keholliseen kokemukseen perustuvana, silloin myös kaiken ymmärryksen ja jopa käsitteiden pe-
rusta on ruumiillis-kehollinen. Asiaa valaisee myös esimerkki, jonka mukaan poistumme (koke-
mukseemme perustuen) huoneesta yleensä mieluummin ovea kuin ikkunaa käyttäen (Määttänen 
2008, 244; 2009; 2011). Kyseessä on nk. kova tosiasia (hard fact)69, joka liittyy oleellisesti edel-
lä mainittuun pragmaattiseen maksiimiin, jonka mukaisesti käsitteiden merkitys on oleellisesti 
yhteydessä näistä käsitteistä koituviin käytännöllisiin seurauksiin (Peirce CP 5.402; W3, 266).  
Saman periaatteen varassa, joskaan ei aina yhtä selväpiirteisten käytännön kokemusten 
pohjalta, miellämme myös oleellisesti koko ympäristöämme – siis muitakin kuin artefakteja – eli 
sosiaalisia suhteita, moraalikysymyksiä, tieteen ja taiteen ilmiöitä, ilman että olemme niistä aina 
edes tietoisia. Tällaisia tosiasioita, jotka vaikuttavat jatkumon tapaan toimintatapoina ja usko-
                                               
68 Tarkoitan tässä yhteydessä ruumiilla biologista somaattista kokonaisuutta, joka toimii tunteista ja tahdosta riip-
pumatta. Keholla viittaan taas siihen osaan ruumista, joka havaitsee ja muistaa, jota liikutamme ja josta voimme olla 
tietoisia (vrt. Parviainen (2006, 70). 
69 Peirce tarkoittaa kahden asian välisiä dyadisia suhteita koviksi tosiasioiksi (”hard fact”), joille on tyypillistä fyysi-
sen toiminnan ehdoista johtuva pakottavuus, kuten esimerkiksi mahdollisuus pudota asfalttiin ikkunasta poistuttaes-
sa. 
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muksina ihmisten käyttäytymisessä, ja jotka konstituoivat puolestaan koko yhteisöä, voi Määttä-
sen (2006, 92–93) mukaan kutsua pehmeiden tosiasioiden maailmaksi, tai kasvatuksen termein 
kulttuuriin ”sosiaalistumiseksi”. Sekä ”kovat” että ”pehmeät tosiasiat” muodostavat yhdessä val-
lankäytön muotoja, samoin kuin visuaalisia järjestyksiä, jollaisia voivat olla instituutiot, raken-
nukset, esineet jne., mukaan lukien tieto- ja viestintätekniset laitteet ja ohjelmat. Käsitteellisten 
metaforien kokemukseen perustuvaan kehollisuuteen ja ruumiillisuuteen ovat kiinnittäneet huo-
miota mm. Lakoff ja Johnson (1980), joiden tämänkin tutkimuksen kannalta kiinnostaviin näke-
myksiin palaan jäljempänä. Ruumiillisuus ja kehollisuus toteutuvat myös ihmisen liikkuessa ja 
toimiessa ajassa ja kolmiulotteisessa tilassa. Jos toiminta ymmärretään Joasin (1999) mukaisesti 
tapana, jolla inhimilliset olennot ovat olemassa ja elävät maailmassa, syntyvä kokemus koostuu 
tällöin ihmisten sosiaalisesti ja kulttuurisesti eletyistä arkisista toimista ja käytännöistä, joilla he 
tulkitsevat ja rakentavat ympäristöään: esineitä, paikkoja ja niihin liittyviä sosiaalisia suhteita ja 
järjestyksiä, jotka puolestaan muuttavat taas ihmisen toiminnan tapoja (vrt. Määttänen 2006, 89). 
Samaan tapaan myös tekniset innovaatiot, kuten tieto- ja viestintätekniikka, muuttavat jatkuvasti 
ihmisten sosiaalista tilaa ja sen kokemisen tapaa muuttamalla myös ihmisen toiminnan tapoja. 
Näin ihmisen suhde luontoon on yhä enemmän teknologian välittämää.  
 Edellä esitetty ajatus poikkeaa selkeästi pelkkiä havaintoja kokemuksen lähtökohtana pitä-
vistä sekä kehollisuuden roolin torjuvista kartesiolaisista näkemyksistä. Lefebvren (1994, 41,79; 
vrt. Määttänen 2006, 89) mukaan esimerkiksi keskeisperspektiivin kehittäminen maalaustaitees-
sa ei edustanut suinkaan myyttistä taiteilijaneroutta vaan se omaksuttiin renessanssiaikaa lähes-
tyttäessä Toscanassa syntyneen spatiaalisen käytännön pohjalta, jonka mukaisesti suorien katu-
jen varsille alettiin rakentaa taloja riveihin. Myös tässä tutkimuksessa ”tietoyhteiskunnan maise-
ma” on omaksumani lähtökohdan mukaisesti kehollisen kokemuksen kautta hahmotettu tila, mo-
nikerroksinen mentaalis-spatiaalinen rakennelma, jonka ainekset ovat ajan mittaan kertyneet tie-
toyhteiskuntaan liittyvien kehollisten ja tilallisten toimintojen haasteissa: koulun, kodin, teknolo-
gian, virtuaalimaailmojen sekä vapaa-ajan esineellisissä ja sosiaalisissa käytännöissä. Tällaisen 
”maiseman” representoiminen välittömien havaintojen pohjalta olisikin silkka mahdottomuus, 
koska sitä vastaavaa ”paikkaa” (sen ”taustalla” vaikuttavaa peirceläistä dynaamista objektia) ei 
fyysisesti yhtenäisenä maailmana objektiivisesti ole olemassa. Niinpä spatiaaliset ja sosiaaliset 
käytännöt eli toimintatavat ovatkin nähdäkseni parhaiten hahmotettavissa kuvissa juuri peirceläi-
sittäin ”elettyinä” ja tulkittuina tilallisina representaatioina eli esineellisen ja ruumiillis-keholli-
sen toiminnan ”laajentamina” havaintokokemuksina.70 Kysymys voi samalla olla myös aistirajo-
jen yli liukumisesta ja kehon eri tuntemuksille ja sen kinestesialle herkistymisestä (vrt. Parviai-
nen 2006, 75), tai vaikkapa Latourin (1999, 189) visioimista inhimillisten ja ”ei-inhimillisten” 
toimijoiden fiktiivisistä seikkailuista tulevaisuuden maisemissa.    
 
 
 
 
 
                                               
70 Myös Ojala (2009) päätyy musiikin semiosista käsittelevässä väitöskirjassaan Peircen ajattelua ja nykyisiä kogni-
tiivisia teorioita hyödyntäen näkemykseen, että myös musiikki ja musiikin sävellysprosessi ovat tilallisesti ruumiilli-
sia (spatially embodied). Tällainen ajatus tilan kehollisesta/ruumiillisesta suhteellisuudesta merkitsee samalla, että 
maailman tosiseikoilla ja ajattelulla on hänen mukaansa metaforisesti yhteisiä tilallisia rakenteita.  
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SEMIOSIS PRAGMATISTISESSA SEMIOTIIKASSA  
 
 
Edellä olen kohdistanut huomioni pääosin pragmatistiseen toimintateoriaan ja sen sisältämään 
tietokäsitykseen, eli Deweyn ja Peircen ajattelun, tutkimuksen ja oppimisen käsityksiin, jotka 
ovat tiivistettävissä spiraalimaisen kehän muodossa etenevään ”järkevien” ajattelu- ja toiminta-
tapojen (habit) kehittymisen prosessiin (vrt. Kuviot 3 ja 4). Vaikka Peircen ja Deweyn näkemyk-
set tällaisen inhimillisen toiminnan jatkumosta ovat pääosin yhdensuuntaisia, poikkeaa Peircen 
ajattelu omaperäisyydessään kuitenkin ratkaisevasti sekä Deweyn että muiden klassisen pragma-
tismin edustajien käsityksistä. Keskeinen erottava tekijä Peircen ajattelussa liittyy hänen kehit-
tämäänsä pragmatistiseen semiotiikkaan (kr. semeion: merkki), yleiseen merkkitieteeseen, joka 
nimenomaan merkkejä tutkiessaan olettaa saavansa tietoa ympäröivästä todellisuudesta. Koska 
pragmatismin viitekehyksenä on ennen kaikkea dynaamisesti toiminnassa kehittyvä maailma, on 
pragmatistisen semiotiikankin tärkein tutkimuskohde semiosis eli semioosi, joka on merkkien 
toiminnan eli merkitysten tulkitsemisen ja samalla niiden tuottamisen prosessi (vrt. Kilpinen 
1995, 4). Koska viimeksi mainittu dynamiikka ja sen alullepaneva voima, semiosis, kuuluvat tä-
män tutkimuksen teorian (ja empirian) ytimeen sekä kytkeytyvät samalla oleellisesti luvussa 2 
puheena olleeseen semioottisen luku- (ja kirjoitus)taidon käsitteeseen, tarkastelen seuraavaksi tä-
tä hänen pragmatistisen ontologiansa keskeisintä kysymystä lähemmin.   
 
 
Merkki toimintana  
 
Lähtökohtana pragmatistisessa semiotiikassa on yleisesti ajatus, ettei ihminen voi lähestyä todel-
lisuutta muutoin kuin merkkien ja niihin liittyvän toiminnan kautta. Vaikka semiotiikka mielle-
tään helposti vain merkkien tutkimukseksi (vrt. Veivo 2011, 53), on huomion keskeisimpänä 
kohteena tässä ajattelussa kuitenkin merkkien toimintaa kuvaava semiosis -prosessi. Käsite on 
tällöin ymmärrettävissä edellä luonnehditun pragmatistinen ajattelun ja tutkimuksen yleisen pro-
sessin (vrt. Kuvio 3) tapaan myös kartesiolaisen dualismin ylittävänä ”siltana”, ruumista ja miel-
tä yhdistävänä linkkinä, jossa inhimilliset aistihavainnot materiaalisesta todellisuudesta yhdisty-
vät mentaalisen maailman kokemusten ja ajattelun kanssa. – Vastaavia ”ylittämisen” kysymyksiä 
on, kuten edellä totesin, pohtinut myös Vygotski työkalujen ja merkkien roolia hahmottaessaan, 
samoin kuin kulttuurihistoriallisen toiminnan teoria esineellistä ja sosiaalista välittyneisyyttä ko-
rostaessaan. – Yksinkertaisimmillaan semiosista voi kuvata kaksisuuntaisena prosessina, joka 
välittää tietoa toisaalta materiaalisesta todellisuudesta ja toisaalta muokkaa sitä käsitystemme 
pohjalta (vrt. Kuvio 5). Vaikka uudempi semiotiikka, kuten esimerkiksi Sebeokin (1989) sekä 
von Uexküllin (1982) edustama biosemiotiikka, ymmärtääkin käsitteen laajasti kaikkea elollista 
elämää koskevaksi ja sitä ylläpitäväksi elintärkeäksi viestintäprosessiksi ja merkkivirraksi71, ra-
jaudun tässä työssä inhimillisessä merkityksenannossa ilmenevään semioosiin, kuten kulttuuri-
                                               
71 Umwelt rakentuu Uexküllin (1982, 32) mukaan keskeisesti organismin ympäristöstään eli ”subjektiivisesta uni-
versumistaan” tekemistä havainnosta ja käytännön toiminnasta, jotka luovat organismille merkitystä ja pitävät sen 
hengissä. Huolimatta siitä, ettei von Uexküll tuntenut Peircen käsitteistöä, on hän kuvaamassaan umweltissä hah-
mottanut semiosiksen kaltaisia merkityksen synnyn prosesseja organismeilla. [vrt. myös Sebeok 1979/1989, 9–10; 
Nöth 1995, 158.])  
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sissa teksteissä (oppilaiden piirroksissa) esiintyvien merkitysten tuottamisessa ja niiden tulkin-
nassa.   
  
  MATERIAALINEN TODELLISUUS ↔ SEMIOSIS ↔ MENTAALINEN KULTTUURISPESIFI SUHTEELLINEN MAAILMA 
 
Kuvio 5. Semiosis (Veivo & Huttunen 1999, 15; vrt. von Uexküll, 1982; Sebeok 1989; Kull 1998; Nöth 
1995, 168–180)                             
 
Peirce puolestaan tarkastelee tätä materiaalisen ja mentaalisen maailman suhdetta pragmatistisen 
semiotiikan lähtökohdista juuri sem(e)iosiksena72 (semeiosis, semeiosy), merkkivälitteisenä toi-
mintana. – Se, ettei Peircen teoria sisällä eksplisiittisesti subjektia (esimerkiksi tulkitsijaa), ei kui-
tenkaan merkitse sitä, ettei hän olisi ajatellut sellaista malliinsa kuuluvaksi. Tosiasiassa semiosik-
seen sisältyvä ”järkeily” antaa aiheen olettaa, että toiminnan alkulähteenä onkin usein merkki-
prosessiin osallistuva toimija, mallin ulkopuolella toimiva elävä tulkitseva subjekti (interpreter) 
(Short 1981, 212–213).73 Huomio on ensiarvoisen tärkeä ja tekee merkkien toiminnan ja semio-
sis-prosessin paremmin ymmärrettäväksi erityisesti käyttäytymistieteiden sekä tämän tutkimuk-
sen näkökulmasta.  
Peircen (CP 1.339) mukaan semiosis on siis mahdollista nähdä prosessuaalisena ja näin ol-
len ajallisesti muuttuvana liikkeenä ja kehityksenä, johon osallistuu kolme elementtiä: merkkivä-
line (representamen)74, objekti (object) ja interpretantti (interpretant). Tällaisessa kolmen osa-
puolen välisessä toiminnassa, joka siis poikkeaa selkeästi Saussuren edustamasta kahden osapuo-
len: merkitsijän (signifiant) ja merkityn (signifiée) vastaavuutta kuvaavasta strukturalistisesta 
semiotiikasta eli semiologiasta, merkin toiminta herättää materiaalista, mentaalista tai jopa kuvit-
teellista todellisuutta edustavan objektin kanssa myös tärkeän kolmannen elementin, interpretan-
tin l. tulkinnan (Kuvio 6a). Välitystehtävässä itse merkkivälinettä kuvaa kaksi tärkeää perusfunk-
tiota: esittävyys ja tulkittavuus, joihin olen kiinnittänyt huomiota tässä tutkimuksessa keskeisen 
semioottisen lukutaidon yhteydessä.  
Peircen merkkikäsitys on verrattain laaja, sillä periaatteessa mikä tahansa esine tai asia 
täyttää merkin ehdot jos sillä on kaksi funktiota: eli (1) se esittää tai viittaa johonkin objektiin tai 
asiantilaan, ja (2) se on ainakin periaatteessa tulkittavissa jollain tavoin. Tällöin se aiheuttaa tai 
synnyttää vastaanottajan mielessä erityisen ”efektin”, interpretantin, jota ihmisten välistä viestin-
tää koskien (kuten tässäkin tutkimuksessa) voi nimittää myös tulkinnaksi tai tulkinnokseksi, ja jo-
ka voi yleisesti näyttäytyä tunteena, toimintana tai ajatuksena.75 Tanskalainen semiootikko Jørgen 
                                               
72 Semeiosis on alun perin Peircen antama nimitys semiosikselle, merkkien (kr. semeion) toiminnalle. Useat Peirce-
tut-kijat käyttävät semiosiksesta nimenomaan Peircen tarkoittamassa mielessä ilmaisua semeiosis (ja vastaavasti 
semiotiikasta semeiotic). 
73 Peirce viittaa useaan otteeseen myös abstraktiin ihmismieleen, joka nimenomaan ”mielenä”, ”mielen näyttämö-
nä” (”theatres of the mind” MS 318.55, 1907) tai ”tietoisuuden parrasvaloina” (”footlights of consciousness” MS 
339  c.505, 1905) on Peircen semiosiksen edellytys (Gorlée 1991, 31–66).  
74 “A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or capacity. It 
addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equivalent sign, or perhaps a more developed sign. 
(…)”. (Peirce CP 2.228, 1897.) Väärinkäsitysten välttämiseksi käytän vastedes merkin materiaalisesta olemuksesta 
nimitystä merkkiväline l. representamen. Noudatan Peirce-tutkimuksen lähteiden merkintätapaa siten, että esimer-
kiksi tunnus CP viittaa laitokseen Collected Papers of Charles Sanders Peirce (osa- ja pykälänumeron mukaan jne.). 
75 Tarkasti ottaen Peirce luonnehtii itse interpretanttia 1) merkin tuottamana ajatuksena tai mentaalisena vaikutukse-
na (mental effect), 2) ensimmäisestä merkistä käännettynä toisena merkkinä, 3) merkin merkityksenä (signification, 
meaning) tai tulkintana (interpretation) sekä 4) merkin tuotoksena (product, creation) (Bergman 2000, 59; 2004, 
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Dines Johansen (1993, 246; 1997) on Peircen omissa teksteissään esittämien ajatusten pohjalta 
kuvannut semioosia myös dialogisena viestintäprosessina, joka tuo mukaan myös viestinnän osa-
puolet hahmottaen heidän välistä viestinnällistä ”diskurssiavaruuttaan” (universe of discourse). 
Tätä ideaa havainnollistaakseen Johansen on laajentanut Kuviossa 6 a kuvatun ”kolmion” 3-ulot-
teiseksi ”pyramidimalliksi” ja tuonut siinä näkyväksi Peircen siihen ajatuksellisesti liittämät ja 
merkin toimintaan osallistuvat merkkivälineen ”lähettäjän” sekä sen ”vastaanottajan” roolit (Ku-
vio 6b). Myös Bergman toteaa Peircen ymmärtävän merkin välittävän tehtävän viestinnässä (vrt. 
SS 196, 1906) ja pitää viestinnän roolia tärkeänä Peircen semiotiikassa.76 Vaikka Peirce ei erityis-
tä viestintäteoriaa esittänytkään, voi hänen semiotiikkaansa silti pitää sellaisen teorian abstraktina 
muotona. (Bergman 1998, 20–21.) Tällainen laajempi ja semioosin sosiaaliset toimijat huomioiva 
mallinnus merkkiprosessista auttaa ymmärtämään sitä kehittyvänä ja spiraalimaisesti laajenevana 
dialogisena tapahtumaketjuna, joka on kauttaaltaan lähettäjän (eli omassa tutkimuksessani piir-
roksen tuottajan) ja vastaanottajan (tulkitsijan) reflektiivisen ajattelun läpäisemä (vrt. Johansen). 
 
 
6a.         
                 
 
 
 
 
    
  
 
 6b.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kuvio 6a. Semiosis: Peircen dynaaminen merkkinäkemys, 6b. malli laajennettuna Johansenin (1993, 
246; 1997) tapaan liittämällä siihen viestinnän osapuolet (lähettäjä ja vastaanottaja) 
 
Edellä kuvattu laajeneva tulkintaketju edellyttää Peircen mukaan rinnakkaisten havaintojen tuo-
mista prosessiin merkkien ulkopuolisesta maailmasta, jossa ne suhteutuvat tulkinnassa aina kon-
                                                                                                                                                       
367–368). Peirce puhui Kilpisen (1995, 12) mukaan erityisesti myöhemmällä ”kypsällä kaudellaan” interpretantista 
”tietoisuuteen tulevana mielleyhtymänä”, jolloin siitä on mahdollista käyttää myös nimitystä tulkinta. 
76 Tätä voi Bergmanin (1998, 20–21) mukaan perustella jo sillä, että semiosis-prosessi, jossa merkki toimii viestin-
nän välineenä ja välittäjänä (medium of communication), muodostaa pohjan Peircen abstrakteille semioottisille 
esityksille. 
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teksteihinsa. Myös interpretantti, eräänlainen uusi tulkinta havaitusta tai koetusta, voi puolestaan 
muuttua edelleen uudeksi merkiksi ja synnyttää tulkitsevan henkilön mielessä vastaavanlaisen, tai 
vielä kehittyneemmän tulkinnan. Näin prosessi jatkuessaan, ketjuuntuessaan ja sivupolkuja saa-
dessaan voi johtaa ”jatkuvaan semiosikseen”, jota Octavio Pazin tapaan voi pohjimmiltaan ver-
rata kulttuurissa olevaan ”loputtomaan” uusien merkkien (interpretanttien) virtaan. Jos haluaa 
määritellä yhden merkin, on viitattava toiseen, joka puolestaan viittaa kolmanteen ja se taas nel-
jänteen jne. (Tarasti 1990, 29). Yhteistä näille prosesseille on, että merkin molemmat funktiot, 
esittävyys ja tulkittavuus, kietoutuvat siinä läheisesti toisiinsa ja liittävät yhteen objektin ja inter-
pretantin. Semioosin laajenevassa ketjussa vaikuttavat keskeisesti myös kunkin tulkinnan olosuh-
teet, jotka ovat samoin uusista merkeistä koostuvia situaatioita ja konteksteja. Tuloksena semio-
siksesta on merkitys, joka Peircelle on semiosiksen hypoteettinen päätepiste ja joka sisältää mer-
kin kaikki mahdolliset tulkinnat. (Kilpinen 1995, 5–6; Veivo, 2000, 134–136.) Peircen semioosin 
kolmas keskeinen osapuoli on ulkoista todellisuutta edustava objekti, merkin käsitteellinen tai 
konkreettinen viittauskohde. Samalla kun interpretantti vähitellen täsmentyy, hahmottuu tulkinta-
prosessissa vastaavasti yhä tarkempi kuva myös merkin viittauskohteesta, sen objektista77. 
Edellä kuvattu semioosin jatkumo on myös Peircen pragmatistisessa semiotiikassa reflek-
tiivistä ajattelua, joka on siis tulkitsijan itsensä kontrolloimaa, ja jossa lopullinen merkitys syntyy 
vasta kun tuodaan useita näkökulmia prosessiin. Tällaisessa ajatteluprosessissa liikkuu jatkuvasti 
vapaita mielteitä ja assosiaatioita, jotka tunnistettuina muodostavat raakamateriaalia ihmismielen 
muokkaavalle toiminnalle. Peirce kuvaa reflektiivistä ajatteluprosessia ”ajattelun aineenvaihdun-
naksi”78, jossa ajattelun tuottamat assosiaatiot, samankaltaisuuteen tai jatkuvuuteen viittaavat 
”johtopäätöskandidaatit”, ketjuuntuvat. Prosessia voi psykologisesti tarkastella myös sisäisenä 
dialogina, jossa ajattelun tehtävänä on tuottaa uusia toimintatapoja (habiteja) (W 3 261, 265; 
1978), ja jossa minän rationaalisempi (itsereflektiivinen) puoli korjaa jatkuvasti sen impulsiivi-
sempaa puolta (Kilpinen 2000, 64; CP 5.420–421, 1905; 4.551, 1906).  
 
 
Tulkinta ja toiminnan luovuus 
 
Peircen prosessuaalisesti laajenevaa semioosia on mahdollista tarkastella myös hänen pragmatis-
tisen ontologiansa eli kolmen perustavan ”olemisen tavan” eli (i) mahdollisen, (ii) tosiasiallisen 
ja (iii) lainomaisen tai jatkuvuuden pohjalta. Tällöin merkin synnyttämä uusi merkki, interpre-
tantti eli tulkinta, näyttäytyy yleisesti kolmenlaisena aspektina: välittömänä (immediate), dynaa-
                                               
77 Peirce erottaa kaksi erilaista objektia: Dynaaminen objekti on välittömään objektiin vaikuttava todellinen asiantila 
tai syy, joka siitä riippumatta aiheuttaa merkin ja koko semiosiksen. Tällainen alulle paneva syy voi kuitenkin olla 
epämääräinen tai puuttua kokonaan (vrt. myyttiset tarinat, abstraktit taideteokset). Tämä merkistä riippumaton ob-
jekti saa lisävaloa erityisesti aikaisemman kokemuksen perusteella. Merkkiin vaikuttavasta dynaamisesta objektista 
merkin representaation avulla välittyvä käsitys on puolestaan välitön objekti. Peircen mukaan kaikilla merkeillä on 
tällainen objekti, sillä merkkejä voi ymmärtää vain niistä saatavan tiedon perusteella. (Veivo & Huttunen 1999, 43–
44; Bergman 2000, 49.)  
78 ”(...) Eilispäivänä tapasin erään rouvan. En ollut häntä nähnytkään sitten illan, jolloin hän yhdessä miehensä 
kanssa ajoi kaivollemme vaimoni ja minun ollessa siellä. Siinäpä onkin komea mies! Hän ja rouvansa pitävät kovas-
ti miehen veljenpojasta, mutta meistä tämä vaikuttaa hiukan liiankin viehättävältä kaverilta. Juuri eilen vaimoni 
näytti minulle sanomalehtiuutista, jonka mukaan poika oli pidätetty maksamattomien velkojen takia. Pojan mil-
jonääriserkku joutui maksamaan hänen räätälinlaskunsakin, joka nousi 5000 dollariin. Kun viimeksi näin hänet, hän 
oli tuskin esittelykelpoisessa kunnossa. (...)” (Peirce CP 7.431; 1893, suom. Kilpinen 1995, 11)  
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misena (dynamical) ja lopullisena interpretanttina (final interpretant) l. tulkintana. Näistä en-
simmäinen, välitön tulkinta on vain abstrakti ”mahdollisuus” tai arvauksen kaltainen ”lupaava 
ehdokas”, abduktio, tulkinnan tekemiseksi mahdollisten tulkintojen joukossa (MS 293; NEM 
4:319–320, 1906). Useiden rinnakkaisten tulkintojen muodostaman tulkintaprosessin edetessä ja 
syvetessä seuraava dynaaminen tulkinta viittaa jo johonkin määrättyyn tosiasialliseen yksittäista-
pahtumaan, faktaan tai asiaintilaan. Lopullinen tulkinta, eli se, ”mitä kohti tosiasiallinen hakeu-
tuu”79 (Peirce SS 1977, 111; vrt. Kilpinen 1995, 14), on sääntöön, toimintatapaan (habit) tai peri-
aatteeseen perustuvaa tiedostamista, ajattelua tai käyttäytymistä, eräänlainen ”perimmäinen” 
skeema, joka hahmottuu vasta loppuun viedyn tulkinnan kautta. Toisin sanoen myös tietäminen 
ja taitaminen edustavat pragmatismissa tulkintaa, jossa tieto ja taito ovat tässä prosessissa muo-
dostuvia ”habiteja”.  
Edellä luonnehditun erittelyn (välittömän, dynaamisen ja lopullisen tulkinnan) ohella Peir-
ce on esittänyt myös rinnakkaisen jaottelun interpretantille, jota voi pitää ennen kaikkea inhimil-
listä tulkintaa ja näin ollen myös tämän tutkimuksen tehtävää paremmin kuvaavana kolmijakona. 
Siinä Peirce nimittäin tuo konkreettisella tavalla esiin ajatuksen, etteivät järki ja tunne sulje toisi-
aan pois80 vaan kietoutuvat läheisesti keskenään semiosis -prosessissa. Tässä jaottelussa Peirce 
erottaa (i) emotionaalisen (emotional), (ii) energeettisen (energetic) ja (iii) loogisen (logical) l. 
käsitteellisen interpretantin, jotka eroavat toisistaan tulkintatavan tietoisuuden perusteella (CP 
5.475–6 [1907]; MS 318 [1907]) (vrt. Kuviot 6 a ja b). Näistä (i) emotionaalinen interpretantti eli 
tulkinta on merkkiin liittyvä reflektoimaton aistivaikutelma tai tunnetila, joka herää tulkitsijan 
mielessä (kuten esimerkiksi punertuvan auringonlaskun elämys itsessään, sen kokemus väreinä, 
vrt. Peircen firstness -käsite81). (ii) Energeettinen interpretantti on taas merkin aiheuttama tulkin-
tatilanteesta riippuva yksittäinen teko tai reaktio, joka voi tapahtua tulkitsijan ulkoisessa tai sisäi-
sessä maailmassa (kuten esimerkiksi katsojan auringonlaskun aikana aistimat vilun väreet illan 
viiletessä, vrt. secondness). (iii) Looginen interpretantti puolestaan viittaa merkin intellektuaali-
seen tai käsitteelliseen, eli tietoiseen ja reflektoituun ymmärrykseen ja laaja-alaisempaan merkki-
en toimintaan perustuvaan johtopäätökseen, joka liittää sen osaksi pragmatistista reflektiivistä si-
                                               
79 Kilpisen (2000, 32) mukaan Peircen semioosi on oleellisesti teleologinen prosessi, ja keskeistä siinä on päämäärä 
(purpose, goal), jonka merkki ja sen käyttäjä tai tulkitsija jakavat, vaikkakin vähitellen. Tästä syystä interpretantin 
lopullinen merkitys selviää vasta hypoteettisessa tulevaisuudessa, merkityksen prosessuaalisena kasvuna, päämäärää 
kohti suuntautuvana tendenssinä. (vrt. Short 1982, 286, 298.) Merkki ei siis itsessään ole teleologinen, vaan se-
miosiksen tarkoitus tulee viime kädessä merkin käyttäjältä, elävältä tulkitsijalta.  
80 Mentaalisessa maailmassa mikä hyvänsä hetki, jopa looginen viittaus, sisältää Peircellä aina tunteen. Toimintata-
vat ovat myös ”habits of the heart”, mikä ei estä niitä toimimasta samalla ”habits of reason” (Kilpinen 2000, 72; 408 
viite 55). ”Generalization is nothing but the spreading of feelings” (CP 6.268; 1892).   
81 Peirce on varhaiskaudellaan esittänyt kantilaisiin fenomenologisiin lähtökohtiin perustuvan näkemyksensä todelli-
suuden ilmiöistä ja olemisen kolmesta tavasta, jotka ilmenevät ihmisten toiminnan kaikilla alueilla. l. Firstness, 
(”ensiys”), ’mahdollinen’, ilmentää olemisen laadullisia piirteitä edustaen tunteenomaista ja vaistonvaraista ensivai-
kutelmaa, joka on jäsentymätön, analysoimaton, välitön ja hetkellinen kokemus ja joka valtaa kokijan mielen ikään 
kuin ”tässä ja nyt”. 2. Secondness (”toiseus”), ’konkreettinen’, on taas ensiyttä konkreettisempaa tietoa. Se sisältää 
olemisen käytännöllisiä faktoja ja viittaa ympäröivään todellisuuteen. Siihen liittyy aina ajatus jostain ”toisesta”, jol-
loin se on usein toimintaa, reagointia johonkin. 3. Thirdness, (”kolmannuus”), ’säännöllinen’ tai ’lainomainen’ edus-
taa taas olemisessa ensiyden ja toiseuden ominaisuuksien arviointia ja kokoavaa synteesiä, tuntemisen ja toiminnan 
yleistä sääntöä. Se on intellektuaalista toimintaa, loogista päättelyä, mutta myös syvempien tunnejärjestelmien ja 
merkitysten rakentamista. (Peirce 1986, 75–78; CP 6.342–343, 1908; CP 8.328, 1904; vrt. Tarasti 1990, 26–27.) 
Bauters (2007) on semiotiikkaa monitieteisesti tarkastelevassa väitöskirjassaan yhdistänyt em. Peircen käsitteet mm. 
neurotieteiden kehittämiin ruumiillisuutta ja tunteiden roolia kuvaaviin vastaaviin kategorioihin semiosis -prosessis-
sa (vrt. Parvizi & Damasio 2001). Myös Salo (2000) on kuvajournalismin lajityyppejä tarkastellessaan nähnyt uutis-
kuvat, kuvakertomukset ja kuvituskuvat em. Peircen ”olemisen tapojen” journalistisina ilmentyminä. 
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säistä dialogia ja sen laajenevaa spiraalimaista kehää. (Auringonlaskuun liittyvässä esimerkissä 
sellaista saattaisi edustaa esim. ajatus kuolemasta, joka ylevä idea on voinut kypsyä tulkitsijan 
mielessä hänen pohtiessaan elämässä kokemiaan auringonlaskuja ja niiden elementtejä: audiovi-
suaalisten ja sensoristen kylmyyden aistimusten synnyttämiä tunteita ja tilanteeseen assosioituvia 
kokemuksia ja muistoja ”kaiken katoavaisuudesta” tai muista asiaan liittyvistä seikoista. Vrt. 
Peircen thirdness -käsite)   
Semiosis voi, kuten arkisesti usein tapahtuu, pysähtyä jo emotionaaliseen tai energeettiseen 
tulkintaan, jolloin merkitys voi näyttäytyä määrittelemättömänä tunnevaikutelmana tai fyysisenä 
tuntemuksena. Tulkinta voi joko vahvistaa tai heikentää olemassa olevaa toimintatapaa, mutta se 
voi myös aiheuttaa muutoksen koko toimintatavassa. Tässä tärkeässä pisteessä Peircen semiootti-
nen ajattelu kohtaa pragmatismin. Keskeistä nimittäin on, että juuri epäilyn ja kriittisen tutkimuk-
sen, reflektion, läpäissyt lopullinen looginen tulkinta (interpretantti), eräänlainen ideaalinen toi-
mintatapa tai tulkinta, vakiintuu ”habitiksi” ja päättää tulkintaketjun semioosissa. (Bergman 
1998, 20; 2004, 374–375; Kilpinen 1995, 14–16) Tällainen ”perimmäinen” tulkinta, interpretant-
ti, on toisin sanoen ajassa etenevä ja kokemuksen pohjalta reflektoitu päätelmä toiminnasta tai 
merkkivälineiden käytöstä eli kokoava johtopäätös havainnoista ja vuorovaikutuksesta ympäris-
tön kanssa (vrt. auringonlaskuesimerkki). Käyttökelpoiseksi emotionaalinen - energeettinen – 
looginen -jaottelun tässä yhteydessä tekee ennen kaikkea se, että se tuo näkyväksi myös ei-ratio-
naalisten ja kehollisten aspektien (emotionaalinen ja energeettinen tulkinta) osuuden semiosik-
sessa. Tämän mukaisesti siis tunteet, samoin kuin ihmisen fyysinen ruumiillisuus ovat aina läsnä 
yhdenveroisina elementteinä kaikessa järkeilyssä. (Bergmanin 2004, 394, 460 viite 39 mukaan 
Rosenthal 1983, 313; Kilpinen 2000, 72; 408 viite 55.) Ajatus on käyttäytymistieteiden, taitojen 
ja taiteiden kannalta ensiarvoisen tärkeä ja vastaa myös nykypäivän käsitystä kognitiivisten, emo-
tionaalisten samoin kuin ruumiillis-kehollisten aspektien erottamattomuudesta niin kognitio- kuin 
yleensä ihmistä koskevissa tieteissä.  
Peircen ajatus tulkinnan avoimuudesta ja semiosiksen spiraalimaisesta jatkumosta on syn-
nyttänyt myös oletuksia, jotka koskevat mm. prosessin autonomisuutta ja sen ”rajoittamatonta” 
(unlimited) luonnetta (mm. Eco 1979, 71–72; 1985; 1990) 82. Viimeksi mainittu termi ei ole Peir-
cen, eikä semiosis ole Peircelle välttämättä päättymätön (vrt. SS 110–1, 1909; EP 2:496–7, 
1909). Tosiasiassa ”perimmäisessä tulkinnassa” tai ”lopullisessa (loogisessa) interpretantissa” on 
kysymys tieteenfilosofiastakin tutusta peirceläisestä itseään korjaavasta totuudesta ja sen ideasta 
tutkimustoiminnan ajatuksellisena raja-arvona, johon ihannetapauksessa päädyttäisiin jos pro-
sessi jatkuisi edelleen (Kilpinen 1995, 13–16; Bergman 1998, 20; 2004, 375).    
Vaikka Peirce ei itse antipsykologismissaan ja logiikkaan painottuvassa tuotannossaan pu-
hukaan varsinaisesti luovuudesta sen nykyaikaisessa merkityksessä83, voi hänen ajatuksiaan ab-
duktiosta, uusien hypoteesien tuottamisen luovasta aktista, sekä ennen kaikkea hänen näkemys-
tään semiosiksesta tarkastella myös luovan toiminnan kannalta pragmatistiseen teoriaan itseensä 
rakentuneena luovuuden potentiaalina. Dewey’in nojaava nykypragmatisti, filosofi ja sosiologi 
                                               
82 Bergmanin (2004, 369) mukaan Econ esittämä näkemys prosessin päättymättömyydestä sopii kyllä Peircen se-
miotiikan dynaamisen perusvireen kanssa, mutta sisältää samalla sille vieraan mutta semiologialle ominaisen ajatuk-
sen merkityksen systeemisyydestä.  
83 Peirce jätti pragmatismissaan myös näkemykset taiteesta, taideteoksista sekä esteettisestä kokemuksesta suhteelli-
sen vähäiseen asemaan (vrt. Veivo 2007, 29). Hänen ajattelunsa on kuitenkin tarjonnut jatkuvasti hedelmällistä 
perustaa mm. arvoja ja estetiikkaa koskevalle myöhemmälle pohdiskelulle ja tutkimukselle (vrt. Parret 1994).  
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Joas (1996) on tosin arvostellut Peircen abduktiota ”luovuuden teoriana” ja pitänyt sitä tutkijan 
omien tarkoitusperien kontrolloimana sellaiseksi liian kapea-alaisena ja ideoiden ”vapaata leik-
kiä” rajoittavana (Joas 1996, 134–135). Kilpinen, joka pitää Joasia ennemmin klassiseen prag-
matistikoulukuntaan lukeutuvan Meadin seuraajana kuin Peircen tuntijana, arvostelee puolestaan 
Joasia siitä, että tämä näkee habituaalisen ja luovan toiminnan välisen eron liian suurena. Kilpi-
nen muistuttaa, ettei toimintatavan (habit) käsite ensinnäkään Peircen ja Deweyn näkemyksissä 
ole pelkkää rutiinimaista toimintaa. Toimintatapa ja toiminnan luovuus eivät myöskään ole rist i-
riidassa toisiinsa nähden ja voivat esiintyä prosessissa myös päällekkäisinä. Niinpä hedelmälli-
sempi ratkaisu asiassa Kilpisen mukaan olisikin luovuuden pohtimisen sijaan palata Peircen ha-
bit -käsitteeseen ja semioosi-prosessiin, jossa sekä toiminnan tavanmukainen että sen uusi, yllä-
tyksen tai ongelmatilanteen tuottama luova aspekti ovat osallisina. (Kilpinen 1998, 174; 177–
178; 2000, 392.) Viimeksi mainitussa prosessissa nimittäin interpretantit, tulkinta- eli johtopää-
tösehdokkaat osallistuvat tulkitsijan itsekriittiseen reflektiiviseen prosessiin, jossa (habituaalises-
sa toiminnassa) kriisiytynyt ajattelu etenee dialogisesti ja hakee uutta (luovaa) ratkaisua karsien 
kulloisenkin tilanteen ja kontekstin kannalta siihen sopimattomia vaihtoehtoja. Tällöin ketjun 
jokainen interpretantti, vaikkakaan ei aina lopullinen, on tulkitsijan ”päätösvallan” läpäissyt ja 
samalla myös tulevaisuuteen suuntautunut luova ideaehdokas. Jokainen uusi situaatio ja konteks-
ti tuovat silloin aina uutta kokemusta eli tuottamista tai tulkintaa rikastuttavia uusia merkkejä, 
joiden prosessoinnissa myös päämäärät ja näin ollen koko prosessin kulku voivat muuttua. Täl-
laisia tekijöitä voivat olla esimerkiksi kuvien tuottamisessa heräävät tilannekohtaiset mielijohteet 
ja esteet, muuttuvat materiaaliset tekijät, välineiden ruumiillinen hallinta, muiden kommentit tai 
yksinkertaisesti satunnaiset häiriötekijät. Alkuperäinen idea tai toiminta voi toisin sanoen muut-
tua tai kehittyä, jolloin toiminta saa uuden kulun. Avainasemassa on tuottajan tai tulkitsijan toi-
minta ja sen jatkuva reflektoiva uudelleen suuntaaminen84.  
 Veivon (2007, 43) mukaan on perusteltua väittää, että semiosis nimenomaan taiteessa il-
menee kaikkein monimutkaisimmissa, kehittyneimmissä ja kriittisimmissä muodoissaan, ja että 
taide tästä syystä kaikkine haasteineen on semiotiikan tutkimukselle välttämätön tehtävä. Kuten 
hän tätä tehtävää luonnehtii, taiteellinen tuottaminen ja tulkinta ovat luovan toiminnan ja raa’an 
todellisuuden välillä tapahtuvaa merkitysten hienovaraista ”leikkiä”, jossa myös representaatio on 
neuvottelua uskomusten ja tiedon, toiveiden ja pelkojen sekä mielikuvien ja faktojen välillä (Vei-
vo 2001, 83). Samoin myös ”tietoyhteiskunnan maisema” -piirroksia voi pitää tällaisena ”leikki-
nä”, jonka taustalla vaikuttaa ja leikin ”sääntöjä” tarjoaa tietoyhteiskunta ja sitä vastaava todelli-
suus, peirceläinen dynaaminen objekti (vrt. Kuvio 6), joka on objektiivisesti olemassa monitahoi-
sena käsitteellisenä faktana ja perspektiivinä. Se on realiteetti, joka ei sellaisenaan ole kuitenkaan 
havaittavissa, mutta josta oppilaiden kuvaukset tai tulkinnat (interpretantit) kertovat oman merk-
kien välittämän ja ”värittyneen” tarinansa, haaveensa ja kauhukuvansa, hahmottaen samalla myös 
dynaamisen objektin joitakin keskeisinä pitämiään puolia. 
 
 
 
 
                                               
84 Samantyyppiseen päämäärien ja keinojen vuorovaikutteisuuteen kuvataiteellisessa tuottamisessa (maalaamisessa) 
viittaa myös Weckman väitöskirjassaan (2005). 
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YHTEENVETOA 
 
 
Tässä luvussa olen kääntänyt huomioni alueille, joita lähestyttäessä ei väitelausein ilmaistu pro-
positionaalinen (tietää että -) tieto enää riitä. On ollut tarpeen kääntyä myös sellaisen tiedon puo-
leen, joka on kykenevä kuvaamaan ja selittämään tutkimuskohteeseeni, kuvien tuottamiseen ja 
tulkintaan, aistihavaintoihin, kehollisuuteen ja käytännölliseen tekemiseen liittyviä kysymyksiä. 
Niinpä pyrkimyksenäni on tässä luvussa ollut hahmottaa taitamisen ja tekemisen kautta saavutet-
tavan ”toisenlaisen” tiedon ja oppimisen käsitteistöä sekä syntyvien merkitysten luonnetta. ”Toi-
senlaisella” tiedolla viittaan tässä muun muassa käytännölliseen tietää kuinka -tietoon, sekä sa-
nattomaan tai hiljaiseen tietoon, joita voi kaikkia pitää käytännöllisessä ja kehollisessa toimin-
nassa hankittuna aistinvaraisena tietona. Tällaista arkista osaamista olen taas lähestynyt kahden 
erilaisen tieteellisen tradition kautta: toisaalta (i) kulttuurihistoriallisen koulukunnan oivallusten: 
työkalujen ja merkin välittävän luonteen (Vygotski) ja tavoitteellisen sosiaalisen toiminnan 
(Leontjev) sekä nykyaikaisen kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian (Engeström työryhmineen) 
ekspansiivisen oppimisen näkemysten pohjalta. Keskeinen pyrkimys Vygotskista Engeströmiin 
ulottuvan linjauksen esiin tuomisessa on ollut havainnollistaa ennen kaikkea toiminnan kulttuuri-
sen välittyneisyyden jatkumoa ja evoluutiota, joka Vygotskin teknisistä ja ”psyykkisistä välineis-
tä” (eli merkeistä) alkaen on sittemmin laajentunut käsittämään myös Engeströmin (1987) sosiaa-
lisen välittyneisyyden (säännöt ja työnjaon). Toisaalta olen lähestynyt käytännön taitoja myös (ii) 
pragmatistisen filosofian ja toimintateorian kautta, jota olen pohtinut (lähinnä Peircen ja De-
weyn) toimintatavan (habit) ja kokemuksen käsitteiden sekä ajattelun kehollisuuden ja tilallisuu-
den idean, samoin kuin toiminnan luovuutta koskevan kysymyksen (Joas ja Peirce) kautta.  
Pragmatistista filosofiaa on Pihlström (2007, 161) kutsunut myös oppimisen filosofiaksi85. 
Niinpä tässä luvussa on tietämisen ohella ollut keskeisesti puhe myös oppimisesta, jossa yhtey-
dessä olen pyrkinyt painottamaan, että oleellista ajattelussa ja tietämisessä on myös käytännölli-
nen ja ruumiillis-kehollinen vuorovaikutus ympäristön kanssa. – Sama koskee myös ”tietoyhteis-
kunnan maisemaa”, joka sekin koostuu monimuotoisista asiaan liittyvistä käytännön toiminnoista 
ja esineistä – . Oppimisnäkemyksien suhteen näyttää edellä esitetyillä traditiolla (i ja ii) olevan 
kiinnostavasti monia yhteisiä, mutta toisistaan riippumatta kehittyneitä piirteitä. Tärkeä yhdistävä 
tekijä liittyy Miettisen (2008, 211) mukaan juuri siihen, että ihminen saa tietoa todellisuudesta ol-
lessaan sen kanssa käytännöllisessä vuorovaikutuksessa. Holma ja Kontinen luonnehtivat ekspan-
siivista oppimiskäsitystä, eli näkemystä jossa koko oppimisen kohde ja konteksti muuttuvat ja ke-
hittyvät, lähestymistapana, joka yhdistää hedelmällisellä tavalla oppimisteoreettisen (tai episte-
mologisen) konstruktivismin sekä filosofisen (ontologisen) realismin. Konstruktivistista näkemys-
tä puoltaa heidän mukaansa oppimisteorian painottama oppijan rooli aktiivisena tiedon rakentaja-
na, kun taas realismia tukee ajatus oppijasta ruumiillisesti toimivana kokonaisuutena, joka on 
välittyneessä suhteessa ympäröivään maailmaan. (Holma & Kontinen 2005, 83–86, 94–96.) Tyn-
jälä, Heikkinen ja Huttunen korostavat puolestaan ekspansiivisen, samoin kuin tilannesidonnai-
sen oppimisnäkemyksen, sosiokulttuurisia aspekteja niiden painottaessa yhteisön ja toimintakult-
                                               
85 Pihlströmin (2008, 46) mukaan pragmatismi ei missään vaiheessa ole ollut johtava suuntaus, vaan ennemmin 
”vihreän” ajattelun tapainen liike, jonka ideat ovat suodattuneet laajalti muihin perinteisiin (kuten esimerkiksi feno-
menologiaan). 
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tuurin merkitystä. Kirjoittajien tapaan on mahdollista päätyä ajatukseen, että useimmat kasva-
tukselliset ratkaisut sisältävät enemmän tai vähemmän elementtejä sekä kognitiivisesta, sosiokon-
struktivistisesta että pragmatistisesta ajattelusta (Tynjälä, Heikkinen ja Huttunen 2005, 32, 38).  
Kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan näyttäisi empiirisessä ”tietoyhteiskunnan mai-
sema” -tutkimuksessani viittaavan ensinnäkin projektin kohteellisuus eli valtiovallan toimeenpa-
neman laajan ”Tietoyhteiskuntaohjelman” toimeenpano vuodesta 1995 lähtien maamme koululai-
toksessa ja sen syklinen ”kehittäminen” sääntöineen ja työnjakoineen (tietoyhteiskuntaohjelmat ja 
-strategiat mm. 1996; 1998; 1999) sekä välineineen (tekninen infrastruktuuri ja laitteet). Tätä ke-
hittämis- ja oppimisprojektia voi myös tarkastella ajatuksellisena lähtökohtana tietoyhteiskunta-
idean pitkäjänteiselle juurrutusprosessille ja toiminnan kehitysvyöhykkeen luomiselle kouluissa 
(tietostrategiat, opetussuunnitelmat jne.). Vaikka oma empiirinen aineistoni, kuvataidetunneilla 
tehdyt piirrokset, edustavatkin ennemmin eräänlaista ”interventiota” tähän uudistamistyöhön kuin 
itse prosessin aktiiviseksi osaksi pyrkivää (ekspansiivista) toimintatutkimusta, voi oppilaiden töi-
tä pitää eräänlaisina tuloksina valtakunnallisen tietoyhteiskuntaohjelman läpiviemisestä. Ennen 
kaikkea niitä voi tarkastella syklisessä jatkumossa ajan mittaan karttuneena kuvallisena tietona it-
se tietoyhteiskunnan käsitteen ymmärtämisen ja omaksumisen monimuotoisista evolutiivisista 
prosesseista sekä niiden taustalla vaikuttavista arkisista käytännöistä koulun, kodin, tieteen, tai-
teen, työn ja vapaa-ajan piirissä (välineineen, sääntöineen ja työnjakoineen).  
Pragmatistiseen tutkimuksen ja oppimisen sykliin viittaa puolestaan oppilaiden ilmaisema 
kokemuksellinen tieto ja kuvina hahmotetut näkemykset tästä tietoyhteiskuntaohjelmasta, jotka 
tuovat esiin myös yllättäviä ongelmia, ottavat niihin kantaa ja esittävät niille vaihtoehtoja. Viime 
kädessä tällaisia luovia ja vaihtoehtoisia näkemyksiä tarjoavia oppilastöitä, diskursiivisia tekoja, 
voi ajatuksellisesti pitää myös osana koko tietoyhteiskuntaa ja sen kehittämistä koskevaa laajene-
vaa yhteiskunnallista tutkimusta ja keskustelua, eli pragmatistista oppimissykliä (vrt. Kuvio III c 
[liite 1]; Kuvio 3 ja Kuvio 4). Kiinnostavaa molempien näkemysten yhteydessä on erityisesti aja-
tus ongelmatilanteiden ja ristiriitojen pohjalta nousevasta resistanssista, vastarinnasta sekä tieto-
yhteiskunnan käytäntöjä kyseenalaistavista näkemyksistä, jotka voi nähdä myös kehitystä edistä-
vinä kriittisinä voimina sekä lähtökohtina ajattelulle ja oppimiselle – ei siis kielteisinä eikä torjut-
tavina ilmiöinä. Tässä mielessä oppilaiden kuvallisia näkemyksiä voi pitää myös Habermasin 
(1968/1994; vrt. Niiniluoto 2002, 71–72) emansipatorisen tiedonintressin ohjaamina kannanot-
toina, joissa heräävä kritiikki kohdistuu myös käsiteltyjen ilmiöiden taustalla vaikuttaviin yhteis-
kunnallis-taloudellisiin seikkoihin ja ideologioihin.      
Koska tutkimukseni teoreettinen ja metodologinen fokus liittyy erityisesti kuvallis-semi-
oottiseen luku- ja (”kirjoitus”)taitoon, eli ”tietoyhteiskunnan maisemaa” kuvaavien töiden tulkin-
taan ja tuottamiseen, olen sosiosemiotiikan teoria-aineksia (luvut 5 ja 6) silmällä pitäen ja niitä 
pohjustaakseni selvittänyt tässä luvussa pragmatismin perusprinsiippien lisäksi pragmatistisen se-
miotiikan joitakin ydinajatuksia. Eräs keskeisimmistä on pragmatistiseen tiedonhankintaan ja op-
pimiseen kiinteästi liittyvä toiminnan ajatus, jota Joas (1999) on luonnehtinut laajasti tapana, jolla 
ihmiset ovat olemassa ja asuttavat maailmaa. Toimintatavalla, habitilla, joka käyttäytymistieteis-
sä on ymmärrettävissä myös eräänlaisena sosiokulttuurisena ”skeemana”, olen Kilpisen (2009b) 
ajatusten mukaisesti viitannut rutiinien sijasta ihmisen itsensä kontrolloimaan käyttäytymispro-
sessiin, jossa tämä reflektoi omaehtoisesti ja rationaalisesti (”järkevästi”), ja joka jatkumo sisältää 
lähtökohtaisesti intentionaalisuuden elementin.  
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Määttänen muistuttaa, ettei läsnä oleminen ole pragmatismissa vain havaitsemista, ulkois-
ten vaikutusten vastaanottamista, vaan ennen kaikkea havaitsemisen ja toiminnan eli konkreetti-
sen vuorovaikutuksen osapuolena olemista. Tämä on merkinnyt kokemuksen käsitetteen laajen-
tamista ottamalla huomioon havaitun ohella myös vuorovaikutuksessa tarjoutuvat toimintamah-
dollisuudet (affordanssi) eli merkityspotentiaali sekä niistä koituvat tiedolliset merkitykset. 
(Määttänen 2009, 41–43; vrt. Peirce CP 1.336.) Kun ihmiskognitio ja käsitteet näin ollen pragma-
tismissa perustuvat käytännölliseen toimintaan ja kokemukseen, tällöin myös kaiken ymmärryk-
sen perusta on ruumiillis-kehollinen. Viimeksi mainittu ominaispiirre toteutuu ihmisen liikkuessa 
ja toimiessa ajassa ja kolmiulotteisessa tilassa. Näin pragmatismin ydinajatus: toiminta ja siihen 
liittyvät spatiaaliset käytännöt tuottavat kielestä riippumattomia merkityksiä, jotka tekevät tällai-
sesta pragmatismista samalla myös oleellisesti aistirajat ylittävää tilan semiotiikkaa. Samaan ta-
paan saavat syntynsä myös oman tutkimukseni merkitykset kokijoiden mielissä ja lopulta ilmai-
sunsa ”tietoyhteiskunnan maisemaa” esittävissä kuvissa. 
Tutkimuksessa painottamani käytäntöperustaisen semiotiikan mukaisesti kuuluu työni 
ydinsisältöön erityisesti Peircen pragmatistisen semiotiikan peruskäsitteistö. Eräs keskeisimmistä 
on nimeltään semiosis (eli semioosi), jota olen luonnehtinut merkkien toimintana tai käyttäytymi-
sen termein merkkivälineiden käyttönä inhimillisessä viestinnässä. Oppilaiden piirroksia koskien 
tästä prosessista voi puhua myös näiden merkkivälineiden käytön kahtena funktiona: (suhteessa 
viittauskohteeseen objektiin) esittämisenä sekä (suhteessa interpretanttiin) tulkintana (vrt. Kuvio 
6). Näistä viimeksi mainittu, joka Peircelle tarkoittaa prosessuaalisesti etenevää merkityksen kas-
vua ja laajenemista, on tässä työssä keskeisen visuaalisen lukutaidon käsitteen, samoin kuin itse 
oppilastöiden ”luennan” kannalta ensiarvoisen tärkeä termi. Lopputuloksena tästä moninaisia 
(emotionaalisia, energeettisiä ja/tai loogisia) ”osatulkintoja” käsittävästä reflektioprosessista on 
kuvan merkitys eli looginen l. lopullinen tulkinta, jossa ongelmatilanteen ymmärrys syvenee ja 
prosessi sulkeutuu, tai ehkä jatkuu vielä tulevaisuudessa, mikäli uusi ongelmatilanne syntyy tai 
hyviä perusteita uudenlaiselle tulkinnalle ilmenee.   
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5  SOSIAALISISTA KÄYTÄNNÖISTÄ KUVIEN  
DISKURSSIANALYYSIIN 
 
 
 
LÄHTÖKOHTANA SOSIOSEMIOTIIKKA  
 
 
Eco on luonnehtinut semiotiikkaa yhtenä ihmisten elämää koskevan filosofisen ajattelun nykyai-
kaisena muotona (vrt. Tarasti 1990, 99). Tämä jo antiikin ajoilta juontuva tieteenala on erityisesti 
kuluvan vuosisadan alkupuolella tapahtuneen kehityksen myötä suuntautunut yhä laajemmalle 
ulottuviin tieteidenvälisiin yhteyksiin ja soveltaviin tutkimusmetodologioihin. Veivon mukaan 
aiemmille vuosikymmenille ominainen ”koulukuntamainen ajattelu” on antanut enemmän tilaa 
joustavammille lähestymistavoille, joissa erilaisista teoreettisista viitekehyksistä nousevia käsit-
teitä ja ajatuksia on käytetty rinnan (vrt. Veivo 2009a, 14). Tässä luvussa on tarkoituksenani 
kohdistaa katse viime vuosikymmeninä vahvasti esiin nousseeseen käytäntöperustaisen semiotii-
kan alueeseen, sosiosemiotiikkaan, jonka kehittämää teoriaa ja metodologiaa tulen pragmatisti-
sen ajattelun ohella tarkastelemaan semioottisen lukutaidon kannalta sekä soveltamaan empiiri-
sen aineistoni eli lukiolaisten piirrosten tulkinnassa. Tämän näkemyksen mukaisesti ihmisten 
välinen viestintä, kuten esimerkiksi piirtäminen, on aina sosiaalisesti ja kulttuurisesti (eli iän, 
sukupuolen, sosiaalisen roolin, kulttuurisen ryhmän, yhteiskuntaluokan tms. pohjalta) rakentu-
nutta ja välittynyttä merkityksellistä toimintaa – ja siten oleellisesti osa myös sosiaalisia käytän-
töjä – ja ihmiset alkavat jo varhain jäljitellä ja omaksua sosiaalisesti ja kulttuurisesti suotavia ja 
sallittuja käyttäytymistapoja. Tällaisia käytäntöjä sosiosemiotiikka tutkii pragmatistisen semiotii-
kan tapaan myös semioosina, viestinnän osapuolten käyttämien merkitysten tuottamisen, tulkin-
nan ja kierrätyksen moninaisina prosesseina, joiden lähteet, funktiot, kontekstit ja seuraukset 
ovat sen erityisen mielenkiinnon kohteita (vrt. Van Leeuwen 2005, 93; Hodge & Kress 1988, 
261). Yhteiskuntaan ja kulttuuriin suuntautuvan intressinsä vuoksi sekä tarkastellessaan maail-
maa kielellisen ilmaisun lisäksi myös muiden aistipiirien muodostamista tai moniaistisista (mul-
timodaalisista) perspektiiveistä, se soveltuu hyvin perustaksi omalle työlleni, joka lähestyy tieto-
yhteiskunnan ilmiöitä kuvailmaisun keinoin.  
Marxilaisuudesta ammentavalle ja perinteistä saussurelaista strukturalismia haastavalle Vo-
loshinoville kieli on ideologinen väline, jota ei voi erottaa yhteiskunnallisesta eikä historiallisesta 
kontekstista.86 Vygotskin tapaan Vološinov ymmärsi kielen ja merkit pikemminkin käytännön 
toimintana ja tietoisuutena, konkreettisena maailmassa olemisena. Hänen mukaansa ”(m)erkkien 
muotoa määräävät ennen kaikkea osallistujien sosiaalinen asema sekä heidän vuorovaikutuksen-
sa välittömät olosuhteet”87 (Voloshinov (1930) 1973, 21; vrt. Hodge & Kress 1988, 37). Vaikka 
sosiosemiotiikkaa voi pitää erityisesti 1970-luvun jälkeen kehittyneenä jälkistrukturalististien 
                                               
86 Voloshinovin mukaan ”Everything ideological (...) is a sign; without signs, there is no ideology. (...) The domain 
of ideology coincides with the domain of signs. (...) Wherever a sign is present, ideology is present, too. Everything 
ideological possesses semiotic value” (Voloshinov 1930/1973, 9–10, vrt. Nöth 1990, 378.) 
87 Myös mm. Bourdieun (1984, 1) mukaan kaikki kulttuuriset käytännöt (museossa ja konserteissa käyminen, luke-
minen jne.) ja preferenssit kirjallisuudessa, kuvataiteessa tai musiikissa ovat läheisessä yhteydessä koulutustasoon 
(tutkintoihin tai koulutuksen pituuteen) sekä (toiseksi) sosiaaliseen taustaan. 
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ajatuksia heijastavana ilmiönä, sen perusnäkemykset nousevat formalististien ja Prahan sekä Pa-
riisin koulun strukturalistisista perinteistä sekä brittiläisen kielitieteilijän Hallidayn (sosio)-
lingvistisistä näkemyksistä. Se, että merkit myös sosiosemiotiikan mukaan voidaan ymmärtää 
perustavanlaatuisina elementteinä ja välittäjinä havainnon ja kognition välillä tuo näkemyksen 
toisaalta ontologisesti lähelle myös Peircen pragmatistista semiotiikkaa, jota olen edellä tarkas-
tellut integroivana perustana työlleni.  
Theo Van Leeuwen korostaa sosiosemiotiikan luonnetta ennen kaikkea tieteiden välisenä 
soveltavana teoriana ja tutkivana metodologiana (vrt. Econ [1971, 11–19] näkemys semiotiikas-
ta tutkimusalana [”field of study”]), joka kohdistaa mielenkiintonsa tyypillisesti erityisiin kult-
tuurisiin ja sosiaalisiin konteksteihin, tiettyihin tapauksiin ja ongelmiin, joihin keskittyminen 
edellyttää semiotiikan ohella asiantuntemusta myös muilta aloilta, kuten tässä tutkimuksessa ku-
vataidekasvatuksen, taiteentutkimuksen sekä yhteiskuntatieteiden piiristä. Tällaisena soveltavana 
teoriana ja metodologiana sosiosemiotiikka ei pidä tehtävänään valmiiksi puitujen vastausten tar-
joamista, vaan se haastaa tutkijaa monipuolisia näkökulmia rakentaessaan ennemmin uudista-
maan ongelmanasettelua ja kyseenalaistamaan konventionaaleja ratkaisumalleja. (Van Leeuwen 
2005, 1.)  
 
 
Merkit resursseina  
 
Myös sosiosemiotiikassa keskeisiä peruselementtejä ovat merkit, jotka edellä esittelemästäni 
pragmatistisesta semiotiikasta poiketen ymmärretään Saussuren strukturalistiseen semiotiikkaan 
pohjautuen merkitsijöiden (signifiant) ja merkittyjen (signifié) yhteenliittyminä. Merkkien mate-
riaalisista merkitsijöistä, jotka vastaavat Peircen merkkivälineitä (vrt. Kuvio 6), puhutaan sosio-
semiotiikassa usein myös semioottisina resursseina (esim. sanat, kuvat, eleet ja jäljet). Keskei-
nen ero Saussuren strukturalismin ja sosiosemiotiikan välillä liittyykin itse merkkiin. Toisin kuin 
strukturalistit, sosiosemiotiikka tutkii merkityksiä pragmatistien tapaan dynaamisesti eli semioot-
tisten resurssien käytössä, ts. sitä, kuinka artefakteja (kuten esimerkiksi kuvia) viestinnässä tuo-
tetaan, kuinka niitä tulkitaan ja kuinka niistä opitaan. Tämä liittyy Van Leeuwenin mukaan tar-
peeseen korostaa, etteivät merkit ole pysyviä ja ”ennalta määrättyjä” (stand for), vaan ne esiinty-
vät kontekstuaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena merkityspotentiaalina, (Gibsonin termein) 
affordanssina, tarjoumana. Viimeksi mainitulla käsitteellä Gibson (1979) tarkoittaa objektien 
potentiaalisia käyttö- ja toimintamahdollisuuksia, varantoa, joka ei ole vain mahdollisten merki-
tysten staattinen ”varasto”, vaan sellaisten vaihtoehtojen avoin ja muuntuva resurssi, josta ne 
voivat aktualisoitua erilaisiin käyttötarpeisiin ja -tilanteisiin. Itse semioottisina resursseina voivat 
esiintyä kaikenlaiset objektit ja toiminnat, kuten esimerkiksi puhe, kirjoitus, kuvat, eleet jne., 
joilla on teoreettinen tai aktuaalinen potentiaali88 artikuloitua sosiosemioottisiksi merkityksiksi 
riippuen resurssien aikaisemmasta tai tulevasta mahdollisesta käytöstä, käytön relevanssista tai 
käyttäjän tarpeista. (Van Leeuwen 2005, 3–5.) Hodgen, Kressin ja Van Leeuwenin mukaan re-
surssien käyttöä ohjaa ja motivoi toisin sanoen aina tuottajan tai käyttäjän intressi tai intentio se-
                                               
88Teoreettinen semioottinen potentiaali määräytyy aikaisemman ja tulevan mahdollisen käytön pohjalta, aktuaalinen 
semioottinen potentiaali saa taas merkityksensä tarpeiden, intressien ja relevantin tiedon perusteella toteutuvan käy-
tön pohjalta (Van Leeuwen 2005, 4).    
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kä objektin ominaisuudet, jolloin merkitykset tarjoutuvat aina tietyissä konteksteissa sopivina tai 
uskottavina selityksinä merkkeihin. Merkitysten muodostumista voi näin ollen luonnehtia semi-
oottisten resurssien käyttönä, eräänlaisina (strukturalistisin termein) merkitsijän ja merkityn mo-
tivoituina kohtauspaikkoina (conjunctions), joissa millä hyvänsä välineellä tuotetut merkitykset 
saavat uskottavan ilmaisunsa. Merkkien synty poikkeaa selkeästi Saussuren määritelmästä, joka 
pitää kielellisen merkin merkitsijän ja merkityn suhdetta arbitraarisena89, ja jonka mukaan mer-
kitsijältä ja merkityltä puuttuu rationaalinen tai ”luonnollinen” yhteys toisiinsa (Hodge & Kress 
1988, 21–22; Kress & Van Leeuwen 1996, 9–11). Hodge ja Kress (1988, 22, 262) katsovat kui-
tenkin että sekä termit arbitraarinen että motivoitu ovat epätyydyttäviä harhaanjohtavien impli-
kaatioidensa vuoksi ja esittävät niiden sijaan ilmiön ymmärtämistä jatkumona läpinäkyvä – lä-
pinäkymätön, joka kuvaa semioottiseen prosessiin osallistuvan tuottajan tai vastaanottajan kykyä 
ymmärtää merkitsijän yhteys merkittyyn. Tällainen näkemys mahdollistaa myös konventionaali-
sesti määräytyneen symbolin tarkastelun osana tätä jatkumoa (emt. 22; vrt. Schapiro 1985). Kai-
ken kaikkiaan sosiosemiotiikan keskeisintä eroa perinteiseen strukturalismiin voi luonnehtia seu-
raavasti: siinä kun strukturalistit korostavat merkkien kiinteitä rakenteita ja systeemejä painotta-
vat sosiosemiootikot Peircen pragmatismin tapaan merkkivälineiden eli semioottisten resurssien 
käyttöä ja niihin liittyvää toimintaa.  
 
 
Merkit kontekstissaan 
 
Samalla kun sosiosemiotiikka tekee eroa Saussuren strukturalismin koodien säätelemiin merki-
tyksiin, se kääntää huomionsa merkkien tuottamisen välittömiin sosiokulttuurisiin ja yhteiskun-
nallisiin olosuhteisiin eli niiden konteksteihin90, joita se pitää perustavina merkityksenannon kan-
nalta. Tämä näkemys vastaa periaatteessa myös Peircen ajattelua, jonka mukaan jokainen merkki 
esiintyy ja saa tulkintansa aina kulloisessakin ajallisessa ja paikallisessa asiayhteydessään. Hod-
gen ja Kressin (1988, 37–40) mukaan juuri kontekstin käsite liittää merkkiprosesseihin yhteis-
kunnan rakenteisiin kätkeytyvät ideologiset vaikutukset, ”logonomiset systeemit”, jotka välitty-
                                               
89 Strukturalistisen semiotiikan näkemys kielen rakenteesta on peräisin kielitieteilijä Ferdinand de Saussurelta, jonka 
hän esitti teoksessaan Cours de Linguistique Générale (1916/1960). Tässä myös semiologiaksi kutsutussa suuntauk-
sessa, joka sai laajempaa kannatusta vasta 1960-luvulla, Saussure erottaa kielen sosiaalisen osan, kommunikaatiolle 
välttämättömän säännöstön eli kielen systeemin (langue) sekä yksittäisen puhujan näiden sääntöjen soveltamisesta 
aiheuttaman vaihtelun eli puhunnan (parole). Vaikka Saussure ei lingvistinä kuvaan varsinaisesti puuttunutkaan, voi 
languen ajatella siinä viittaavan kollektiivisesti sovittuun ”kuvan kielioppi” -käsitteeseen, ja parolen taas kuvallises-
sa ilmaisussa tapahtuvaan yksilölliseen vaihteluun, kuten piirroksen viivan luonteeseen, värivalintoihin jne. Itse 
merkki ymmärretään strukturalistisessa semiotiikassa kahden toisistaan erottamattoman aspektin muodostamaksi yh-
teenliittymäksi ja vastaavuussuhteeksi. Tällöin jonkin materiaalisen asian, merkitsijän (signifiant) tai Hjelmslevin 
(1943, 44–45) termein ilmaisun voi ajatella yhdistyvän käsitesisältöön, merkittyyn (signifié) eli sisältöön. Nimensä 
mukaisesti strukturalismi korostaa rakennetta, struktuuria. Niinpä merkin aspektit ovat ymmärrettävissä eroihin pe-
rustuvina abstraktioina, joilla on suhteellinen arvo vain rakenteen osana. Saussuren eräs keskeinen ajatus koskee 
myös kuvaa ja kieltä erottavaa ilmiötä: kielellisen merkin arbitraarisuutta eli ilmaisun tason riippumattomuutta 
merkitystä, johon viittasin aiemmin puhumalla kielen ”suljetusta” systeemistä (vrt. luku 2). Viimeksi mainittuun 
seikkaan liittyy ajatus artikulaatio- eli jäsennystasoista. Luonnollisilla kielillä on periaatteessa kaksoisartikulaatio, 
eli kaksi artikulaatiotasoa, kun taas kuvalta jälkimmäinen taso (yleensä) puuttuu. (Saussure 1916/1960; vrt. Veivo & 
Huttunen 1999, 26–29, 61–63; Tarasti 1990, 11–15.)  
90 Sosiosemiotiikka -nimitys tulee lähestymistavan keskeiseksi periaatteeksi muodostuneesta näkemyksestä, että 
merkit ovat kiinteästi sidoksissa niiden käytön sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, josta irrotettuna niitä on 
mahdotonta ymmärtää (vrt. Halliday 1978, 1–2; Pietikäinen & Mäntynen 2009, 29).  
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vät aina viestien kautta ja ilmenevät vuorovaikutukseen osallistuvien käyttäytymisessä ja heidän 
positioissaan. Perustavina tällaisina sosiaaliseen identiteettiin ja statussuhteisiin liittyvinä merki-
tyksinä kirjoittajat nostavat esiin mm. vallan (power) ja yhteisvastuun / yhteenkuuluvuuden (soli-
darity) läpinäkyvät merkitykset, jotka heidän mukaansa toimivat yhdessä käänteisesti siten, että 
vähäisempi valta lisää yhteisvastuun merkitystä, ja vahvempi valta taas vähentää sitä. (Hodge ja 
Kress 1988, 39–40, 56.) Tällaisia yhteiskunnan ideologisiin rakenteisiin jäljitettävissä olevia ja 
erityisesti kuvan interpersoonalliseen funktioon eli kuvatilassa tapahtuvan viestinnän osapuolten 
välisiin vuorovaikutusprosesseihin liittyviä merkityksiä pohdin jäljempänä kuvien semioottisen 
analyysin yhteydessä. Vaikka Hodge ja Kress (1988) puhuvat logonomisten systeemien ja ideo-
logisten koodien ”säätelemistä” vaikutuksista, tarkastelen niitä itse Kressin & Van Leeuwenin 
(1996; 2001), Van Leeuwenin (2005) ja O’Toolen (1994) tapaan dynaamisina mutta vähemmän 
deterministisinä sosiokulttuuristen intressien ja muiden tekijöiden motivoimina ja välittäminä ra-
kentumisina semioosissa.     
 
 
 
DISKURSSINTUTKIMUS MENETELMÄNÄ 
 
 
Diskurssit sosiaalisina käytäntöinä 
 
Vaikka sosiosemiotiikka ymmärtääkin merkit periaatteessa strukturalistien tapaan merkitsijän ja 
merkityn yhteenliittyminä, on sen kiinnostuksen kohteena ennen kaikkea yksittäisiä merkkejä 
laajemmat merkkijärjestelmät ja ”semioottisista resursseista” koostuvat kokonaisuudet. Sosiose-
mioottisen ajattelun piirissä onkin nimetty neljä ensiarvoisen tärkeää käytännön aluetta, joilla 
merkitys pääasiallisesti syntyy. Tällaisina Kress ja Van Leeuwen (2001, 4) mainitsevat seu-
raavat: diskurssi, design, tuottaminen ja tuotteiden levitys (distribution). Tässä luvussa keskeise-
nä aiheena on erityisesti näistä ensimmäinen eli sosiosemiotiikassakin laajasti sovelletun diskurs-
sianalyysin peruskäsite, diskurssi, josta on erityisesti viime vuosikymmenien aikana muodostu-
nut semioottisen tutkimuksen tärkeä kohde. Tällaisilla diskursseilla91 en tarkoita termin ymmär-
tämistä vain ”vakiintuneina puhetapoina”, vaan suhteellisen säännönmukaisten merkityssuh-tei-
den kokonaisuuksina, jotka aktualisoituvat ja rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä (vrt. Jokinen, 
Juhila & Suoninen 2004, 27). Foucault (2005b) kuvaa diskursseja sosiaalisesti rakentuneena tie-
tona todellisuuden jostain aspektista, ts. tietona, joka Van Leeuwenin (2005, 94, 102–104; 2008, 
59) mukaan pohjimmiltaan on lähtöisin materiaalisista tai semioottisesti ymmärretyistä ”teke-
misistämme” ja joka on kehittynyt tietyissä sosiaalisissa konteksteissa tavoilla, jotka sopivat 
näissä konteksteissa toimivien sosiaalisten aktoreiden intresseihin. Tällaisessa foucaultilaisessa 
merkityksessä diskurssit voidaan siis ymmärtää suhteellisen vakiintuneina toimintatapoina, jotka 
muokkaavat puheena olevien seikkojen lisäksi myös diskurssien tuottajia sekä niiden vastaanot-
tajia. Ne muodostuvat interdiskursiivisesti sekä saavat merkityksensä ja valtansa vuorovaikutuk-
                                               
91 Diskurssi -sana tulee Pietikäisen ja Mäntysen (2009, 23) mukaan ranskankielisestä sanasta discours (puhe, esitel-
mä, juttelu), joka puolestaan juontuu latinasta discursus, joka tarkoittaa juoksentelua. Käytän tässä tutkimuksessa 
käsitteestä pääosin monikollista muotoa ”diskurssit”, jolla viittaan kulttuurisesti jaettuihin suhteellisiin kiteytyneisiin 
merkityksiin. Yksiköllisellä ”diskurssilla” viittaan käsitteen alkuperään. 
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sessa ”ulkopuolisten” instituutioiden ja muiden yhteiskunnallisten rakenteiden kanssa. (Foucault 
2005b, 142–143, 46–103; vrt. Väliverronen 1993, 31–32; Husa 1995.) Tällöin diskurssit hahmot-
tuvat suhteessa muihin diskursseihin laajoina diskursiivisina muodostelmina, joilla Van Leeuwen 
(2005, 24) Foucaultiin (2005b) nojautuen tarkoittaa tietyissä konteksteissa, tietyssä kulttuurissa 
tai tiettyinä periodeina aktivoituvia käytäntöjen kokonaisuuksia, niiden ”perusteemoja”. Tällaiset 
muodostelmat pohjautuvat Lemken (2002, 32–41; 1995, 22–25) mukaan näissä konteksteissa 
avoimia semanttisia suhteita muodostaviin intertekstuaalisiin temaattisiin muodostelmiin (inter-
textual thematic formations)92, joiden toisiinsa linkittyvien teemojen ja arvojen varassa ihmiset 
oppivat ymmärtämään ja luomaan merkityssuhteita. Merkitysten syntyä tarkastellaan näin ollen 
yhteyksissään monikerroksisena sekä bahtinilaisittain dialogisena prosessina (vrt. Bakhtin 1981). 
Tämän ajatuksen mukaan kieli (tai kuva, ele jne.) on läpikotaisin ristiriitainen ja tarjoaa useita 
vaihtoehtoisia, jopa vastakkaisia menettelytapoja luoda merkityksiä oman todellisuuden rakenta-
miseksi. Tästä johtuen diskurssit kuvaavatkin asioita aina tietyistä näkökulmista ja ovat siten ar-
vosidonnaisia ja sisältävät erilaisia vihjailevia fragmentteja ja ”versioita” todellisuudesta.  
Edellä luonnehdittu diskursiivinen tieto on siis sekä tietyn sosiaalisen todellisuuden tuotetta 
että siihen vaikuttava ja sitä muokkaava tekijä. Tällaisessa vuorovaikutuksessa diskurssit eivät 
siis kuvaa todellisuutta neutraalisti, eikä niissä ole kysymys pelkästään siitä, mitä tehdään, vaan 
myös miten ja miksi tehdään. Tässä suhteessa analyysissa teoille ja ilmiöille ei ensisijaisesti haeta 
syitä, vaan kiinnostus kohdistuu niihin tapoihin, joilla toimijat kuvaavat ilmiöitä (Jokinen & Ju-
hila & Suoninen 1999, 18). Van Leeuwenin (2005, 24, 104–105) mukaan diskurssit kehittyvät ai-
na tietyissä konteksteissa vuorovaikutusta värittävinä ja käyttäjiensä intresseihin sopivina arvos-
tuksina, tarkoituksina ja perusteluina (vrt. esimerkiksi Foucaultin [2005a] ”kuridiskurssi” teh-
taissa, vankiloissa, kouluissa, sairaaloissa jne., joissa ihmisten käyttäytymistä on pyritty säätele-
mään). Niinpä diskursseista voi viestinnällisinä käytäntöinä puhua periaatteessa kahdessakin 
mielessä. Kressin ja Van Leeuwenin mukaan ne sisältävät luonteensa mukaisesti toisaalta sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen, eli esimerkiksi ihmisten välisen toiminnan. Toisaalta niihin liittyy aina 
myös representoivia sisältöjä, jotka tämän kontekstin sosiaalisen vuorovaikutuksen toimijoiden 
intressejä palvellessaan – kuten esimerkiksi tämän tutkimuksen lukiolaisten piirroksissa – nivou-
tuvat kiinteäksi osaksi diskursseja. (vrt. Kress & Van Leeuwen 2001, 114–119.) Näin diskurssit 
liittyvät erottamattomasti itse representaation tuottamisen ja esittämisen muotoon, moodiin, eli 
puheeseen, tekstiin, kuviin, eleisiin jne., jotka toimivat diskurssien materiaalisina resursseina, 
niiden ”kantajina” ja joissa diskurssit artikuloituvat havaittavaan muotoonsa (emt., 25). Samalla 
itse moodista, tässä tutkimuksessa kuvista93, tulee tietoyhteiskuntadiskurssin tärkeä osa ja (ku-
vallisen) tietoyhteiskuntadiskurssin materiaalinen hahmo.  
 
 
 
                                               
92 Lemke vertaa tällaisia temaattisia kudoksia teksteissä ilmeneviin bahtinilaisiin sosiaalisiin ’ääniin’ (vrt. Bakhtin 
1981). Yksittäinen ääni edustaa tiettyyn aiheeseen liittyvää tyypillistä sosiaalista arvo-orientaatiota, joka on taas osa 
monien sosiaalisten äänien muodostamaa moninaisuutta, sosiaalista heteroglossiaa (vrt. Thibault 2006, 34–35, 40).   
93 Myös Iitiä on selvittänyt kysymystä, jossa hän pohtii missä määrin maalaustaidetta voi pitää diskursiivisena muo-
dostelmana, maalauksen tradition ja välineen kriittisenä kontekstuaalisena uudelleenmäärittelynä. Diskursiivista 
muodostelmaa hän luonnehtii väitöskirjassaan taidemaailmassa aikojen kuluessa tuotettujen konventioiden ja käy-
täntöjen, teorian ja tietotaidon muodostamana kokonaisuutena (Iitiä 2008, 43). 
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Diskurssien kontekstuaalisuus  
 
Diskurssintutkimuksen eräs keskeinen ominaispiirre on sen kontekstuaalisuus, eli huomion kiin-
nittäminen kohteiden merkityksiin sellaisina kun ne esiintyvät tietyissä olosuhteissa. Kontekstin 
käsitteen tärkeyttä ovat sekä pragmatistinen että sosiosemiotiikka korostaneet jatkuvasti merki-
tyksen synnyn prosesseissa. Pietikäisen ja Mäntysen tapaan kontekstia voi pitää myös varsin mo-
nikerroksisena ja sisäkkäisenä käsitteenä. Edustamassaan (ja sosiosemiotiikan kanssa jakamas-
saan) funktionaalisessa näkemyksessä kontekstilla on viitattu laaja-alaisesti kaikkiin niihin teki-
jöihin, jotka vaikuttavat merkityksen muodostumiseen sekä mahdollistavat tai rajaavat sen tuot-
tamista ja tulkintaa. Tällöin konteksti on yleisesti ymmärretty asiayhteytenä, vuorovaikutustilan-
teena, toimintaympäristönä, taustatekijöinä tai yhteiskunnallisena tilana, jotka voivat merkitysten 
synnyssä, semioosissa – tai sosiosemioottisin termein funktionaalisessa artikulaatiossa – vaikut-
taa kaikki samanaikaisesti. (vrt. Pietikäinen & Mäntynen 2009, 28–37.) Kontekstia voi näin ollen 
pohtia viitaten vain pieneen osaan ympäröivää todellisuutta, kuten esimerkiksi yksittäisen kuvan 
osiin, tai tarkoittaen sen ulkopuolisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi oman tutkimukseni piirrosai-
neiston synnyssä ovat vaikuttaneet mm. tekstin94 eli piirroksen konteksti eli itse tutkittavat piir-
rokset sekä tutkimuksen tilannekonteksti, eli se välitön sosiaalinen tilanne, jossa kuvat on tuotet-
tu (toimijoiden roolit sekä sen fyysinen ympäristö). Näihin konteksteihin on viitattu myös mikro-
tason kontekstina. Samanaikaisesti kuvien merkitystä ovat voineet luoda myös sitä laajemmat 
välitasojen kontekstit, kuten esimerkiksi institutionaalinen konteksti, eli tutkimukseen liittyvät 
instituutiot (koulu, yliopisto), sekä tutkimuksen historiallinen konteksti (tutkimusajankohta: vuo-
si 2005). Ympäröivän todellisuuden ”uloimpia” ulottuvuuksia lähestyttäessä ovat aineistoon vai-
kuttaneet myös sen taloudelliset, poliittiset (vrt. kansalliset tietoyhteiskuntastrategiat), kulttuuri-
set ym. laajat yhteiskunnalliset kontekstit eli sen makrotaso. Vaikka viimeksi mainittu makrotaso 
eli sosiokulttuurinen ja yhteiskunnallinen toimijuus sekä mikrotaso eli representaation (piirrok-
sen) ja tilanteen tasojen toimijuus ovatkin käsitteellisesti erotettavissa toisistaan, näkevät Pieti-
käinen & Mäntynen (emt.) ne läheisesti toisiinsa kietoutuneina.  
Olen havainnollistanut oman tutkimukseni diskursiivista vuorovaikutusta sekä em. käsit-
teistöä kuviossa 7. Mikrotaso näyttäytyy siinä representaatiotasolla kuvattuna koko pyramiditilan 
täyttävänä semioosina, johon osallistuvat Peircen ”semioottisen kolmion” elementit: merkkivä-
line, objekti ja interpretantti, jonka Peirce ”kypsällä” kaudellaan vuoden 1902 jälkeen ymmärsi 
myös ’tulkintana’, laajennettuna viestinnällisen vuorovaikutuksen osapuolilla: kuvan tekijällä eli 
oppilaalla ja kuvien tulkitsijalla, tutkijalla (vrt. Kuvio 6b). – Viimeksi mainittuun Johansenin 
(1993, 245–246, 257–258) kolmiulotteiseen pyramidihahmotelmaan, ”semioosin dialogiseen 
malliin”, johon viittasin jo edellisessä luvussa ja joka on siis ymmärrettävissä diskurssin tuotta-
jan ja tulkitsijan reflektiivisen ajattelun läpäisemänä dynaamisesti kehittyvänä ja laajenevana 
dialogisena tapahtumaketjuna. – Kontekstin laajetessa myös semioosi kehittyy, merkin objekti 
täsmentyy ja kuvan tulkinta syvenee. 95 
                                               
94 Tarkoitan tekstillä semioottisessa mielessä laajasti merkkikokonaisuuksia, jotka voivat olla sanallisten esitysten 
ohella kuvia, eleitä, ääniä, rakennuksia, uskonnollisia rituaaleja jne. Asiayhteydestä käy ilmi milloin käsite poikkeaa 
sen arkimerkityksestä, kirjoitetusta tai puhutusta tekstistä. 
95 Cobley ja Randviir (2009, 8, 20) huomauttavat, että kun inhimillisen toiminnan luonteen ymmärtää semioottisesti, 
ja kun sitä lähestyy sosiokulttuurisen metodologian keinoin, voi heidän mukaansa myös Peircen ajattelua pitää dis-
kurssianalyysin eräänä tärkeänä alkujuurena.  
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Kuvio 7. Diskursiivisen toiminnan vuorovaikutussuhteet ja laajeneva semiosis   
  
Kuten edellä olen jo todennut, diskurssit ovat dynaamisesti muuttuvia ja historiallisia. Ne synty-
vät ja kehittyvät tietyissä konteksteissa ja ilmentävät aina tietynlaisten sosiaalisten käytäntöjen li-
säksi käyttäjiensä intressejä ja pyrkimyksiä kuvastavia arvostuksia, tarkoituksia ja perusteluja 
(vrt. Van Leeuwen 2005, 104–105). Tällöin niihin liittyy usein myös yhteiskunnallisen vallan 
käytön aspekteja, sillä diskurssit voivat myös muokata maaperää tietyille ”totuuksille” ja ideolo-
gioille sekä johdatella ihmisten mielipiteitä. Van Leeuwen (2005, 106–108) on laatinut luettelon 
niistä sosiaalisten käytäntöjen peruselementeistä, jotka ovat diskursseissa useimmiten läsnä, ja 
jotka diskurssin käyttäjä, eli tietoa ruokkiva taho, valitsee käyttöönsä omien uskomustensa, tar-
peidensa tai intentioidensa perusteella: toiminta, toiminnan tapa, toimijat eli aktorit, esittäytymi-
nen, resurssit, aika ja paikka. Ensiarvoisen tärkeää näissä käytännöissä on, kuten Kilpinen (1995, 
18) muistuttaa Peircen sanoin: ”(...) merkin merkitystä tulee etsiä sen edellyttämän toiminnan yh-
teydestä (...)”. Kuvallinen ilmaisu poikkeaa kuitenkin luonteeltaan perin pohjin kirjoituksesta, ei-
kä sen kerronta edellytä välttämättä itse toiminnan, tapahtumisen tai toimijoiden esillä oloa. 
Matthewsin (1999, 41) mukaan: ”Shape is action; Action is shape”, jonka merkityksen voi ym-
märtää siten, että koko kuvalla, sen kaikilla elementeillä ja yksityiskohdilla on ilmaisuvoimaa. 
Kuva voi näin ollen avoimine ja monimerkityksisine resursseineen kertoa asioista itse toiminnan 
tai tapahtumisen lisäksi myös kokonaisvaltaisesti muutosten synnyttämien seurausten, aikaan-
saannosten, jälkien tai muiden niihin liittyvien merkkien avulla, jotka näyttäytyvät kuvatilassa 
kiinteästi yhteen punoutuneina käytäntöjen muihin elementteihin, kuten toimijoihin, toiminta-
paikkoihin sekä -ajankohtiin. Edellä mainittuihin ilmiöihin olen luvussa 2 viitannut myös käsit-
teellä ”visuaaliset järjestykset”, jotka sisältävät samalla toiminnan tapojen, toimijoiden esittäy-
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tymisen ym. ympäristöön liittyvien resurssien kuvauksen. Kuviossa 8 olen esittänyt luettelon 
tällaisten sosiaalisten käytäntöjen peruselementeistä nimenomaan kuvallisten ilmaisuresurssien 
ja ”visuaalisten järjestysten” kannalta katsottuna.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 8. Sosiaalisten käytäntöjen peruselementtejä kuvissa  
 
Edellä esitetyt sosiaalisten käytäntöjen peruselementit tulevat diskurssien osiksi puolestaan seu-
raavanlaisten diskurssien käyttäjien (lukiolaisten) omaksumien strategioiden kautta: 
 
(i) pois sulkeminen kuten esimerkiksi etnisten ym. vähemmistöjen, kuten esimerkiksi maahan-
muuttajien roolit toimijoina  
(ii) uudelleen järjestely kuten tapahtuman kontekstin (ajan, paikan jne.) muuttaminen  
(iii) lisääminen, esimerkiksi arvostusten tai tarkoitusten lisääminen  
(iv) korvaaminen, kuten konkreettinen abstraktiksi, visuaaliseksi stereotyypiksi, yksityinen ylei-
seksi tai ”sananmukainen” metaforaksi (vrt. Van Leeuwen 2005, 110–112.)  
 
Käsillä olevassa tutkimuksessa olen valinnut tarkasteltavakseni lukiolaisten normaalia arkea 
edustavan toiminnan – tässä tapauksessa koulun kuvataidetunnilla tuotetut piirrokset. Jokinen, 
Juhila ja Suoninen määrittelevät (2004, 9–10) diskurssianalyysin sellaiseksi kielen käytön ja 
muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, 
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä. Pietikäinen ja Män-
tynen luonnehtivat sitä taas tutkimuksena ja teoretisointina kahden edellä mainitun tason: repre-
sentaation (kuvan, kielen) ja tilanteisen toiminnan muodostaman mikrotason (kontekstien) sekä 
ympäröivän yhteiskunnallisen todellisuuden, makrotason (kontekstien) välillä. Oleellista diskurs-
sianalyysissa on, että kyseiset tasot ymmärretään rinnakkaisina, usein toisiinsa risteytyvinä aluei-
na. Tästä johtuukin se tosiasia, että diskurssianalyysi on usein luonteeltaan verrattain laaja-alaista 
ja monitieteistä. Pietikäinen ja Mäntynen näkevätkin juuri näiden tasojen välisen vuoropuhelun 
pohtimisen ja selvittäminen diskurssintutkimuksen tärkeimpänä kohteena. (Pietikäinen & Män-
tynen 2009, 19–21.)  
Mikro- ja makrotasojen tutkiminen ja tulkinta piirroksissa alkaa siis huomion kohdistami-
sesta tapoihin, joilla oppilaat ovat vuorovaikutusta representaation ”sisällön” eli ”tietoyhteiskun-
nan maiseman vuonna 2015” tasolla kuvanneet. Kysymys on toisin sanoen siitä, miten kuvissa 
toimijoita (identiteettiä ja rooleja), toimintaa (tapahtumia, muutoksia, seurauksia, aikaansaan-
noksia, jälkiä), kuvien ympäristöä ja esineitä, paikkaa ja aikaa kaiken kaikkiaan esitetään (vrt. 
SOSIAALISTEN KÄYTÄNTÖJEN PERUSELEMENTTEJÄ KUVISSA
AIKA • toiminnan tai tapahtumien ajankohta
PAIKKA • toimintaympäristö ja toimijoiden asemat 
• mitä käytännössä tehdään / mitä tapahtuu
TOIMINTA / TAPAHTUMINEN / • miten toimitaan / tapahtuu, eleet, ilmeet
MUUTOKSET / SEURAUKSET / • resurssit (välineet ja materiaalit)
JÄLJET • mitä seurauksia, aikaansaannoksia, jälkiä
ym. merkkejä edellisistä jää
• ketkä toimivat ja missä rooleissa (aktorit,        
TOIMIJAT osallistujat, kohteet, muut hahmot) 
• miten he esittäytyvät (ulkoasu, attribuutit)
   87 
 
Kuvio 8) ja miten väli- ja makrotasojen ilmiöt saavat kuvissa ilmaisunsa toiminnan lopputulok-
sina ja seurauksina. Samalla tarkoituksena on selvittää, millaisiin ”visuaalisiin järjestyksiin” ne 
oppilaiden tietämykseen ja heidän tunteisiinsa perustuvan representaation varassa on aseteltu. 
Semiotiikan lähtökohdista katsoen kaikella on kuvassa merkitystä, myös sillä mikä on kuvasta 
poissa olevaa. Jokainen uusi konteksti ja merkki tuovat oman lisänsä kokonaisuuteen, jonka mer-
kitys semioottisen tulkinnan prosessissa kasvaa ja lähestyy (Peircen termein) lopullista (loogista) 
interpretanttia eli lopullista tulkintaa. Samalla prosessin jokainen vaihe luo yhä rikkaampaa käsi-
tystä kuvan tekijän ajatuksista ja hänen tavastaan hahmottaa ”tietoyhteiskunnan maisemaa” sekä 
sen edustaman yhteiskunnan todellisuutta. Tulkintatilanteessa oppilaan perustava merkityksillä 
ladattu subjektiivinen elämysmaailma, umwelt, kohtaa tutkijan vastaavan maailman kuvataiteen 
opetuksen kontekstissa. Näin tietoyhteiskunnan maisemaa esittäviä kuvia voi Lehtolaisen (2008, 
43–44) tapaan pitää monitasoisten seikkojen vuorovaikutteisina kohtauspaikkoina, joissa synty-
vät merkitykset liittyvät laajasti viestinnän osapuolien (kuvien tuottajien ja tulkitsijan) omaan so-
siaaliseen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja sen aiemmin elettyihin ja koettuihin kon-
teksteihin.   
 
 
 
TIETOYHTEISKUNNAN MAISEMAN DISKURSSIT  
 
 
Tutkimuskohteena lukiolaisten piirrokset  
 
Koska olen tutkimuksessa ottanut tehtäväkseni pohtia tietoyhteiskuntaa ja sen ”maisemaa” repre-
sentoivien lukiolaisten piirrosten ja niiden sisältämien ”visuaalisten järjestysten” edustamia nä-
kemyksiä ja suhtautumistapoja tietoyhteiskuntaan, on ilmeistä, että työ edellyttää myös teoreet-
tista ainesta täydentävää, sitä havainnollistavaa ja sitä samalla haastavaa empiiristä aineistoa. En-
nen siirtymistä itse tutkimustulosten, lukiolaisten piirrosten, diskurssien kuvailuun ja analyysiin 
sekä kuvien semioottiseen lähilukuun, on ensin palattava itse tutkimustyön konkreettisiin alku-
vaiheisiin ja selvitettävä tutkimustehtävään, sen kohteeseen ja itse aineiston keräämiseen liittyviä 
seikkoja.  
Tutkimusaiheeni kiteytymisen jälkeen vuonna 2004 päädyin kokoamaan empiirisen kuva-
materiaalin, harkinnanvaraisen näytteen, eteläsuomalaisesta viestintäpainotteisesta lukiosta, jossa 
viestinnän ja median lukutaito nähtiin keskeisenä osaamisen alueena ja jossa näiden aineiden, 
kuvataiteen samoin kuin muidenkin ilmaisuaineiden tarjonta oli normaalilukioita runsaampaa.96 
Tällaisen viestintä- ja mediapainotteisen lukion valintaa puolusti ajatus mediakasvatukseen ja si-
ten myös tietoyhteiskuntaan ja kuvataiteeseen liittyvän osaamisen tavallista korostuneemmasta 
asemasta sekä näin ollen tutkittavien seikkojen läsnäolosta ja tutkittavuudesta tutkimuskohteissa. 
                                               
96 Lukion rehtorin mukaan ”viestintäpainotteisuus” on koulussa ymmärretty laajempana näkemyksenä media- ja 
viestintäosaamisesta, mikä sisältää myös teatterin, ilmaisutaidon, musiikin ja kuvataiteen viestinnän ohella satsauk-
sia aineiden välineistöön. Lähtökohtaisesti koulussa myös näkyy taiteen arvostus. Mediaosaamista silmälläpitäen 
kouluun on saatu paljon tietokoneita ym. oheislaitteita. Koulun panostus aineiden tiloihin ja resursseihin ovat olleet 
merkittäviä.  
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Diskurssianalyyttisen tutkimukseni varsinainen aineisto muodostui lukion 1. ja 2. (sekä 
muutamien 3.) vuoden opiskelijoiden huhti-toukokuussa vuonna 2005 kuvataiteen oppitunneilla 
tuottamista piirroksista (N=44), joihin liittyi kuvia koskevat kirjoitelmat sekä heidän haastatte-
lunsa. Aineisto sisälsi myös lukion rehtorin haastattelun sekä muistiinpanot lukiolaisryhmien 
oman kuvataideopettajan kokemuksista oppitunneilta. Se, että valitsin tutkittaviksi juuri lukioas-
teen opiskelijat, liittyy oleellisesti tutkimuskohteeni tietoyhteiskunta-käsitteen tarkastelun edel-
lyttämiin ”käsitteellisten kokonaisuuksien pohtimisen taitoihin”, joihin toistuvasti vetoamalla 
mm. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2003) on laajasti perusteltu lukiota-
soisen opetuksen tavoitteita. Kiinnostukseni oli näinä aikoina alkanut kohdistua erityisesti sosio-
semioottiseen lähestymistapaan sekä siihen luontevasti kytkeytyvään diskurssianalyysin tutki-
musmenetelmään (vrt. mm. Van Leeuwen 2005, 31–33). 
Esitutkimuksen aiheesta suoritin helsinkiläisen yläasteen ylimmän luokan ja lukion oppi-
laiden parissa syksyllä 2004, josta saamieni tulosten perusteella aloin muokata harjoitustyön teh-
tävänantoa ja valitsin tutkimuksessa käytettävän tekniikan. Vuonna 2004 pohdittavaksi annettu 
”aihe”, kuvataiteen harjoitustehtävä ”tietoyhteiskunta”, osoittautui useista onnistuneista töistä 
huolimatta oppilaille suhteellisen vaikeasti lähestyttäväksi. Varsinaiseen tutkimukseen vuonna 
2005 liittyvää tehtävää ja sen instruktiota tuli tästä syystä kehitellä ja kiinnittää erityistä huomio-
ta sen motivointiin. Kuten edellä olen kuvaa ja sanaa verratessani korostanut, noudattaa kuva pe-
riaatteessa tilan ”logiikkaa” (vrt. Kress 2003). Halusinkin tästä syystä ”kerronnallistaa” uutta teh-
tävää liittämällä tietoyhteiskunta-käsitteen tietynlaiseen paikkaan, maisemaan, jonka tarkoituk-
sena oli tarjoutua todellisten tai kuvitteellisten toimintojen ja tapahtumien näyttämöksi (Vrt. 
myös myöhemmin luvussa 6 lähemmin tarkasteltavaksi tulevat Lakoffin ja Johnsonin [1980] kä-
sitteelliset metaforat, kuten ”Ideat Ovat Paikkoja” ja ”Ajattelu On Liikkumista Mielenmaisemas-
sa”). Toisena kerronnallistamisen keinona päätin lisätä aiheeseen pienen aikaperspektiivin muu-
toksen ja siirtää kuvattavan ajankohdan vuoteen 2015, jonka funktioksi tuli kannustaa oppilaita 
tutkimusajankohtana, vuonna 2005, käyttämään mielikuvitusta ja ”projisoimaan” ilmassa liikku-
via ja muotoaan hakevia ideoita, toiveita ja pelkoja 10 vuotta myöhempään fiktiiviseen ajankoh-
taan. Samalla maisema saattoi saada ”mindscapen”, tunteiden värittämän sisäisen mielenmaise-
man piirteitä, jotka usein vaikeasti hahmotettavan nykyhetken sijaan kykenivät heijastamaan ku-
vitteellista tulevaa aikaa sekä menneisyyttä (vrt. luku 2). Motivointiin tähtäävänä kolmantena 
seikkana ennen tehtävään ryhtymistä oppilaat muodostivat pieniä (n. 4 hengen) porinaryhmiä, 
jotka tuottivat opettajan antaman pääotsikon ”Tietoyhteiskunnan maisema vuonna 2015” pohjal-
ta taululle yhteisesti koottuja ideoita ja alateemoja (”iskusanoja”), joiden tarkoituksena oli auttaa 
oma yksilöllisesti toteutettava työ alulle. Opetuskalvolla annetun tehtävän otsikon ja lyhyiden 
ohjeiden yhteydessä lukiolaisia kannustettiin pohtimaan seuraavanlaisia asioita: Millaista tieto ja 
tekniikka on 10 vuoden kuluttua, miltä elämä näyttää tällaisessa maailmassa ja millaisia asioita 
siellä tapahtuu? Ketkä tietoa ja tekniikkaa käyttävät ja miten asioista viestitään? Millainen ilma-
piiri ja tunnelma siellä vallitsee?97 Annettujen kysymysten ja porinaryhmien ideoinnin tarkoituk-
sena oli rohkaista oppilaita miettimään mahdollisimman pitkälle itsenäisesti ja rohkeasti aiheen 
                                               
97 Seinälle heijastettuun otsikkoon ”Tietoyhteiskunnan maisema vuonna 2015” liittyi myös aiheeseen johdatteleva 
alaotsikko ”Tietoa ja tekniikkaa”, sekä tehtävää tarkentavia kysymyksiä ja ohjeita: ”Miten kuvaisit tietoa ja tekniik-
kaa noin 10 vuoden kuluttua? Miltä elämä ylipäänsä näyttää tällaisessa maailmassa ja millaisia asioita siellä tapah-
tuu? Ketkä tietoa ja tekniikkaa käyttävät ja miten asioista viestitään silloin? Millainen ilmapiiri ja tunnelma siellä 
vallitsee? Jos käytössäsi on värikynät, kiinnitä huomiota myös väreihin.”  
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kuvallista ratkaisua. Vaikka oppilaille kerrottiin, että piirroksia tarvittiin tietoyhteiskuntaan liit-
tyvään tutkimukseen, minkäänlaista valmista tietoyhteiskunta-käsitteen määritelmää en heille ha-
lunnut tehtävässä antaa. Juuri sen omaehtoisesta kuvallisesta hahmottamisesta tutkimuksessa oli 
kysymys. Ulkopuolisen tutkijan persoonan aiheuttaman hämmennyksen tai muiden häiriötekijöi-
den välttämiseksi päätin myös luovuttaa tehtävän läpiviennin koulun omalle ja tutulle kuvataide-
opettajalle.  
Lukiolaisten piirroksia syntyi koulussa yhteensä siis 44 kappaletta, jotka saatiin tuloksena 
kahdelle eri lukioryhmälle saman viikon aikana pidetyiltä oppitunneilta. Osallistujat edustivat lä-
hinnä kahden ensimmäisen vuoden oppilaita, kuitenkin niin, että ryhmä A koostui lähinnä 1. 
vuoden ja B puolestaan pääosin 2. vuoden opiskelijoista98. Kummassakin ryhmässä tehtävän ai-
he, instruktio ym. ohjeet olivat identtisiä. Ainoastaan porinaryhmien tuottamat sanalliset ideat, 
”iskusanat”, ryhmien A (N=28) ja B (N=16) välillä poikkesivat toisistaan noudattaen kuitenkin 
joitakin yhteisiä päälinjoja.99 Näitä ”ideoita” verratessani saatoin todeta, että molempia ryhmiä 
yhdisti vahvasti ajatus elinympäristöstämme vuonna 2015 yhä kiireisempänä, pitemmälle teknis-
tyvänä ja automatisoituvana koneiden maailmana. Ryhmät erosivat taas toisistaan siinä, että ryh-
mä A, jossa tyttöjen osuus oli lähes 2/3, luonnehti tietoyhteiskunnan maisemaa koneiden hallitse-
mana kovana, kylmänä, harmaana ja yksinäisenä paikkana, joka on vaarassa hukkua tietotulvaan. 
Ryhmä B, jossa tyttöjä ja poikia oli lähes yhtä paljon, näki puolestaan tässä maisemassa toiveik-
kaampia piirteitä: ihmisten arkipäiväistä elämää, terveyttä, asumista, keskinäistä yhteydenpitoa 
ja liikkumista edistäviä ja helpottavia tekniikan uusia sovelluksia. Vaikka tässä ryhmässä paino-
tettiin tietoyhteiskunnan edellytyksiä yksilöllisyyden lisäämisessä, nähtiin sen varjopuolina kui-
tenkin mahdollisuudet paikantaa ja valvoa ihmisiä.       
Myös tehtävässä käytettävä tekniikka alkoi täsmentyä vuoden 2004 esitutkimuksen jälkeen. 
Eisnerin (2002, 116–117) mukaan piirtimet, kuten esimerkiksi lyijykynä, houkuttelevat äärivii-
voin piirtämiseen ja hahmottamiseen, kun taas paksu sivellin enemmänkin itseilmaisuun, eks-
pressioon. Saamieni kokemusten100 pohjalta päädyin vuoden 2005 tutkimuksessa valitsemaan 
ajatuksen liikettä ja kehollisen muistin jälkiä hahmottavaan tehtävään juuri piirtimet niiden yk-
sinkertaisuuden sekä niiden sisältämien teknisesti vaivattomien ominaispiirteiden vuoksi (vrt. 
luku 2). Kuten aiemmin jo totesin, piirrostekniikkaa on käytetty myös kokeellisesti käsitteiden 
                                               
98 Koulun kuvataideopettajan mukaan ryhmän A opiskelijat olivat aloittamassa ensimmäistä kuvataiteen kurssiaan, 
joka oli luonteeltaan johdatteleva ”peruskurssi”. Ryhmä B:n kurssi oli taas aihepiiriltään ”piirustuskurssi”, jonka 
valinneet olivat jo aiemmin osallistuneet tämän aineen opetukseen lukiossa.  
99 A-ryhmän tehtävää varten tuottamat ideat: (teknologia) tekniikan kehitys, kaikki koneellistuu, automatisoitu, ko-
neet hallitsee, robottien maailma, (sosiaaliset suhteet) koneellistumisen myötä sosiaalisuus häviää, etääntyminen 
toisista, kylmyys, kovuus, tunteettomuus, (ympäristön ja ilmapiirin luonnehdintoja) värittömyys, harmaus, harmaa 
valtaväri, yksinkertaisuus, synkkyys, hektisyys, ahdistavuus, ankea, (muita) tietotulva, saastuminen, korruptio, III 
maailmansodan jälkeinen maailma, ei kansakuntia, asutus kuussa. B-ryhmän ideat: (teknologia) tietotekniikka ja 
tekniikka kehittyvät edelleen, tekniikka näkyy vähemmän, valvonta ja ihmisten paikannus, kannettavat koneet, kän-
nykät, televisiot, kodinkoneisiin tulee lisää toimintoja, paljon tehokkaampia ja nopeampia autoja, erilaisia kulku-
neuvoja ja liikennettä, ruoanjalostustekniikka kehittyy, (tiede) lääketieteen ja biotekniikan kehitys, (ympäristön ja il-
mapiirin luonnehdintoja) suurkaupungit rakennetaan korkeiksi, ulkoisilla asioilla ei merkitystä, kiire koko ajan, jo-
kaisella oma yksilöllinen tyylinsä, yksilöllisyys vähenee, (sosiaaliset suhteet) ihmiset pitää enemmän yhteyttä teknii-
kan avulla, eivät välttämättä tapaa usein, (muita) saasteet lisääntyy, ydinsota.      
100 Esitutkimuksessa kokeiltiin saman aiheen toteutusta vapaasti valittavilla tekniikoilla. Vesiväritekniikan valitsivat 
yleisesti taitavat ja tässä tekniikassa aiemmin harjaantuneet oppilaat. Kuvalehtikollaasin tuloksia rajoitti taas tarjolla 
olevan kuvamateriaalin aihepiirin kapeus. Tietotekniikan hyväksikäytön esti puolestaan oppilaiden kuvankäsittely-
ohjelmien hallinnan ja kuvien muokkauksen taitojen epätasaisuus.       
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hahmottamisessa. Vaikka piirrokset eivät Arnheimin (1969) mukaan voi olla täysin ihmisten 
mielikuvan ”näköisiä”, sisältävät ne kuitenkin oletettavasti merkkejä näiden mielikuvien keskei-
sistä ominaisuuksista. Oman tutkimukseni piirroksiin, jotka tehtiin A3 piirustuspaperille vaihto-
ehtoisesti 6B lyijykynillä, tusseilla tai vesiliukoisilla värikynillä, joiden jälkeä oli mahdollista 
täydentää siveltimellä maalaten101, liittyivät myös tehtävän jälkeen erilliselle A4 paperille kirjoi-
tetut ajatukset ja kommentit omasta työstä (f=43). Merkitykseltään kovin epäselviä tai monitul-
kintaisia yksittäisiä kuva-aihioita ja puutteellisia tekstejä täydennettiin vielä noin kuukauden ku-
luttua kuvien äärellä tehdyissä haastatteluissa, jotka suoritin itse. Alustavan tulkinnan jälkeen 
suoritetuissa avoimissa keskustelunomaisissa haastatteluissa (à n. 20 minuuttia), jotka myös vi-
deoin ja litteroin (f=22), kiinnitin huomiota itselleni tulkitsijana epäselviin kuvan yksityiskohtiin 
tai seikkoihin, jotka jäivät avoimeksi kirjoitelmien tarjoamasta tuesta huolimatta.102 Aikaa koko 
piirrostehtävälle varattiin noin 2 x 75 minuutin pituista oppituntia, josta 5–10 minuuttia kului 
ryhmien ideointiin ja 10–15 minuuttia varattiin kirjoitelmaa varten. Viimeksi mainittua evästet-
tiin pyytämällä oppilaita kirjoittamaan ajatuksiaan omasta valmiista työstään.  
Koska kiinnostukseni kohteena tutkimuksessa oli ensisijaisesti tapa, jolla tietoyhteiskuntaa 
ja sen maisemaa esitetään kuvallisesti, kohdistui tutkimuksessa pääintressini nimenomaan itse 
kuviin ja kuvamerkkeihin, joiden semiosikseen kirjoitelmat ja haastattelut toivat lisää uusia 
merkkivälineitä (semioottisia resursseja) ja tulkintoja – tässä tapauksessa muistivarantoon ajan 
mittaan kertyneiden havaitojen ja kokemusten pohjalta prosessoituneita merkityksiä, jotka sosio-
semiotiikan peruslähtökohtien mukaan ovat samalla jaettuja sekä sosiaalisesti ja kulttuurisesti 
”kierrätettyjä”. Samalla nämä uudet merkkivälineet toivat tulkintaprosessiin lisää tietoa kuvien 
viittauskohteesta, sen (peirceläisin termein ”dynaamisesta”) objektista ”tietoyhteiskunnasta” ja 
laajensivat semiosiksen piiriä mikro- ja makrotason konteksteissa. Kuviossa 9, jossa kuvaan op-
pilaspiirrosten sisältämien diskurssien analyysia Peircen tapaan hahmotettuna semioosina (vrt. 
Kuvio 6b) konteksteissaan, viittaan kuvan keskellä olevalla valkoisella suorakulmaisella alueella 
eli ”mikrotasolla” lähinnä itse kuvataiteen harjoitustyöhön eli piirroksen kontekstiin. ”Makrota-
solla” (uloimmalla harmaalla kehällä) tarkoitan taas suomalaisen (tieto)yhteiskunnan konteksteja, 
eli sen taloudellisia, poliittisia, kulttuurisia ja sosiaalisia valtarakenteita ja sen instituutioita, toi-
mijoita (suunnittelijoita, päättäjiä, toimeenpanijoita ym. osallistujia) sekä sen välineitä (tieto- ja 
viestintätekniikkaa laitteineen ja palveluineen). Näiden väliin sijoittuvat edelleen muihin kon-
teksteihin ja tutkimuksen tuloksiin vaikuttavat välitasojen kontekstit, kuten koulu, ryhmä (A tai 
B), sukupuoli, historiallinen konteksti jne. Oppilaiden kuvat (kirjoitelmat, haastattelut) muodos-
tavat tutkimuksen materiaalisen aineiston, merkkivälineet (sosiosemiotiikan termein semioottiset 
resurssit). Pyramidin objektia vastaavat puolestaan oppilaan havainnot ja kokemukset ”tietoyh-
teiskunnasta” ja interpretanttia kuvien tulkinta eri konteksteissaan.  
Piirrosten tulkitsijana toimin tutkimuksen tekijänä ja tutkijana itse, sillä kuvallisen diskurs-
sintutkimuksen sekä (sosio)semioottisen kuva-analyysin menetelmät muodostivat tutkimusajan-
kohtana media- ja kuvataidekasvatuksen piirissä verrattain vähän tutkitun alueen Suomessa.  
                                               
101 Värien käyttöön päätyi lopulta alle puolet tytöistä ja pojista vain runsas neljännes. Tyttöjen yleisemmästä värien 
käytöstä raportoi myös mm. Kankkunen (2004, 132).  
102 Haastattelu tapahtui videolla siten, että kamera oli suunnattu itse kuvaan, josta näkyi jälkikäteen (käsin osoitettu-
na) mistä kuvan osasta oli kulloinkin puhe. Keskustelussa oli pääosin kyse yksittäisten kuvassa näkyvien seikkojen 
selventämisestä. Mihinkään oppilaiden itsensä tekemiin kokonaistulkintoihin en näissä haastatteluissa erityisesti täh-
dännyt.   
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Kuvio 9. Tutkimuksen analyysimalli 1. 
 
Lisäksi arvelin itse lukuisia vuosia kuvataideopettajana ja mediakasvatuksen tutkijana ja opetta-
jana toimineena hankkineeni myös nuorten kuvatuotteiden tarkastelussa ja arvioinnissa tarvitta-
vaa kokemusta. Tutkimuskohteissa, piirroksissa, otin tärkeäksi tehtäväkseni pohtia (i) millaisia 
kuvallisia diskursseja lukiolaiset käyttävät ”Tietoyhteiskunnan maisema vuonna 2015” –ni-
miseksi aiheeksi ”operationalisoidusta” tietoyhteiskunta-käsitteestä sekä (myöhemmässä vai-
heessa ii) valita joitakin esimerkkejä näistä diskursseista tulkittavaksi semioottisessa lähiluvussa. 
Jäljempänä tulen käsittelemään kumpaakin tutkimuskysymystä erikseen seikkaperäisesti havain-
nollistaen niitä samalla aineistoni kuvallisin esimerkein.  
 
 
Kuvien kuusi diskurssia 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ennen piirrosten lähempää analyysia on aihetta palauttaa mieleen luvussa 2 puheena ollut seikka, 
joka liittyy kuvan ja sanan toisistaan poikkeavaan luonteeseen. Viittasin siinä yhteydessä kuvan 
TUTKIMUSKYSYMYS 1. KUVIEN DISKURSSIT
1.1. Millaisia kuvallisia diskursseja lukiolaiset käyttävät ”Tietoyhteiskunnan 
maisema vuonna 2015” -nimistä aihetta representoidessaan ja millaista 
sosiaalista todellisuutta ja millaisia merkityksiä nämä diskurssit tuottavat 
kuvaamiensa käytäntöjen pohjalta?
tietoyhteiskunnan kontekstit
(taloudelliset, kulttuuriset, poliittiset, sosiaaliset ym. kontekstit) 
kuvien  
tulkinta eri
konteksteissa
havainnot
ja kokemukset 
”tietoyhteiskunnasta”
semioosi
- interaktio
mikro- ja 
makrotason 
kontekstien
välillä
oppilaan tuottaman kuvan (kirjoitelman, haastattelun) 
merkkivälineet / semioottiset resurssit
oppilas        
tutkija
piirroksen konteksti
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erityislaatuun puhuen mm. sen avoimesta ja asteikottomasta luonteesta. Samasta syystä on myös 
hyödyllistä muistaa, että kuvallinen diskurssianalyysikin poikkeaa verbaalikielen vastaavasta 
analyysistä sitä avoimempana ja useampia mahdollisia tulkintatapoja tarjoavana. Koska tutki-
mukseni perustuu lähtökohtaisesti ajatukseen kuvallisen kerronnan ja ilmaisutapojen (metafori-
sen ”kielen”) olemassaoloon sekä niiden semioottisen tulkittavuuden ja ”luettavuuden” mahdol-
lisuuteen, oletan, että tässäkin tutkimuksessa lukiolaisten piirrosten ”viestejä” on mahdollista 
ymmärtää, ja että niiden visuaalisia järjestyksiä voi lähestyä semioottisten merkkien avulla. Läh-
tökohtanani on edelleen ajatus, joka samalla kun se painottaa em. semioottisen visuaalisen luku-
taidon merkitystä, se myös hyväksyy useiden mahdollisten ja samalla yhtä ”oikeiden” (tai ”vää-
rien”) tulkintojen olemassaolon.  
Ennen raportointia on myös tuotava esiin muutamia omaksumiani empiirisen materiaalin 
käsittelyä koskevia periaatteita. Diskurssien kvantitatiivisia piirteitä kuvaaviin lukumääriin olen 
sisällyttänyt vain tulkitsemiani kuvallisia viittauksia, joita joko on tai ei ole. Analyysissa kirjaa-
mani piirrosten kuvalliset viittaukset eri diskursseihin ovat voineet koskea koko piirroksen tai 
sen osan merkitystä, ja samaan piirrokseen tai sen fragmenttiin on voitu viitata muiden diskurssi-
en nimissä. Kirjoitelmia, joiden lukumäärän olen ilmaissut (haka)suluissa olevina numeroina, 
olen käyttänyt lähinnä kuvan elementtejä koskevana ja kuvien ymmärtämistä tukevana referenti-
aalisena resurssina ja ”taustatietona” kuvausten kohteesta. Erityisesti kuvien sosiaalisia toimijoi-
ta koskevassa raportoinnissa olen kuvallisen hahmon poissa ollessa joutunut nojautumaan oppi-
laiden kirjallisten selvitysten tarjoamaan tukeen. On tärkeää pitää mielessä, että kirjoitelmissa 
oppilaita pyydettiin selvittämään ajatuksiaan omasta piirroksestaan, ei siis suoraan itse aiheesta, 
tietoyhteiskunnasta. Tästä syystä ne ovatkin usein sisältäneet kuvien tekijässä herättämiä assosi-
aatioita ja kokemuksia sekä joissain tapauksissa myös yksittäisiä kommentteja piirrosten tekstu-
aalisista ominaisuuksista.   
Varsinainen diskurssianalyysi sai edetessään seuraavanlaisia muotoja: Itse kuvien analyysi 
alkoi piirrosten huolellisesta tarkastelusta, jona aikana kuvia useaan kertaan ja pitempään sil-
mäiltyäni aloin vähitellen hahmottaa niissä erilaisia kuvailmaisullisia ”puhetapoja” ja ”äänensä-
vyjä” aiheesta, jopa yhdessä ja samassa piirroksessa. Lopulta päädyin erottamaan aineistosta viit-
tauksia tai fragmentteja yhteensä kuudesta erilaisesta ajattelumallista, diskurssista, jotka yhdessä 
muodostivat kolme keskenään vuorovaikutteisesti toimivaa laajempaa ryhmää: (i) luonnonkata-
strofidiskurssit, (ii) teknisen edistyksen diskurssit ja (iii) mekanistis-organistiset diskurssit. 
 
I  LUONNONKATASTROFIDISKURSSIT esiintyivät kolmena eri aladiskurssina:  
 
1) ekologisina uhkakuvina, eli ihmisen kehittämän tieteen ja teknologian aiheuttamia tuhonäky-
miä maalailevina ilmastonmuutoksen eli saastumisen, aavikoitumisen, otsonikerroksen tuhoutu-
misen jne. muutoksina ja seurauksina ympäristössämme.   
 
2) luonnononnettomuusdiskurssina, joka poikkesi edellisestä siinä, että ihmisen aiheuttaman ka-
tastrofin sijaan kysymys oli luonnon tuottamasta hävityksestä tai suuronnettomuudesta, jota mo-
tivoi jokin deterministinen tuhovoima tai muu selittämätön alkuvoima, essentialistinen energia 
tai myytti. Tällaiset tuhovoimat näyttäytyivät usein esimerkiksi tsunami -hyökyaaltoina, jotka kä-
sitteellisesti olivat useimmissa tapauksissa rinnastettavissa tietotulva-metaforaan.    
 
3) pelastusdiskurssina, joka toimi läheisessä interaktiossa kahden edellä mainitun eli ekologisiin 
uhkakuviin ja luonnononnettomuuksiin liittyvien diskurssien kanssa. Sille oli tyypillistä elävän 
elämän ja luonnon suojaaminen tai suojautuminen erilaisten kuvallisesti samankaltaisina koros-
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tuvien kupujen ja ”kuplien”, eristävien aitojen sisään, sulkeutuminen korkeiksi rakennettuihin 
kerrostaloihin tai maapallolta pakeneminen.  
 
II TEKNISEN EDISTYKSEN DISKURSSIT näyttäytyivät puolestaan ristiriitaisesti kahdenlaisessa 
muodossa:  
 
4) teknologian voittokulkua ihannoivana diskurssina, jonka piiriin luin myös erilaiset tekniset in-
novaatiot ja muut ratkaisut ilmastonmuutoksen tuhojen välttämiseksi tai sen seurausten korjaa-
miseksi, ts. muutoksiin sopeutumiseksi ja eloon jäämiseksi.  
 
5) teknologisen kehityksen vaaroja korostavana kriittisenä vastadiskurssina. Viittauksia näihin 
diskursseihin esiintyi lähes kaikissa töissä, joissa ne toimivat interaktiossa muiden diskurssien 
kanssa.    
 
III MEKANISTIS-ORGANISTISISSA DISKURSSEISSA oli taas kysymys kahden toisilleen vas-
takkaisen juurimetaforan eli perimmäisen kognition vastakkainasettelusta ja vuoropuhelusta. Ne 
esiintyivät lähinnä   
 
6) kulttuurin mekanisaatio -diskurssina, joka näyttäytyi kuvallis-abstrakteina geometrisen kul-
mikkaina ja mekaanisina hahmoina, jotka näyttivät viittaavan asioiden rationaalisiin, säännön-
mukaisiin ja konemaisiin piirteisiin.  
 
 
 
I   LUONNONKATASTROFIDISKURSSIT 
 
 
1. Ekologiset uhkakuvat  
 
Luonnonkatastrofidiskurssien pääjoukon muodosti ekologisten uhkakuvien diskurssi (f=23+ [1]), 
johon viittasi piirroksissaan yli puolet koko tutkittavasta joukosta ja joka itselleni tutkijana loi 
synkähkössä tunnelatauksessaan sävähdyttävän ensivaikutelman piirrosaineistosta. Tällä diskurs-
silla tarkoitan siis ihmisen toiminnan sekä hänen kehittämänsä tieteen ja teknologian aiheuttamia 
ekologisia uhkia ja ennen kaikkea niiden seurauksia ja jälkiä, jollaisina ne pääosin näyttäytyivät 
kuvallisten tapahtumien näyttämöllä eli toimintapaikassa, ”tietoyhteiskunnan maisemassa vuon-
na 2015”. Tällaisina arvottavina ja kantaa ottavina riskitekijöinä kuvattiin vallitsevasti oletetun 
ilmastonmuutoksen aiheuttamaa luonnon tuhoutumista ja kuolemaa: kuihtumista, saastumista, 
aavikoitumista, otsonikerroksen tuhoutumista, jopa kaiken ihmisen rakentaman ympäristön rau-
nioitumista tai hautautumista erämaan hiekkaan. Maapallon elämää saattoi vaarantaa myös ylei-
nen kaaos, vakavat tartuntataudit, väkivalta, sodat, ydinuhka, maapallon räjähdys, sen ”sinkou-
tuminen radaltaan”, koko ”maailmankaikkeuden rappeutuminen” tai sen myyttinen ”kadotus”. – 
Herkman (2001, 75) puhuu myös ”kohtalokkaan virheen uhasta”, joka koneen fataalin ongelman 
tai sen väärän käytön vuoksi voi johtaa turmiollisiin seurauksiin ympäristössämme, tai jopa maa-
ilmanloppuun. – Tällaisten kohtalokkaiden uhkakuvien ilmaisua siivittivät usein myös tieteista-
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rinoiden dystopiat103 ei-toivotusta tulevaisuudesta – ja samalla nykyajasta – kertovat tarinat, sekä 
tunnekylläinen värin käyttö (vrt. Kuvat 1, 2, 3 ja 4).  
Kuvassa 1 eletään jo vuoden 2015 jälkeistä aikaa, vuotta 2355: 
 
(...) Maapallo on hylätty jo joitakin vuosia sitten. Sitä kansoittavat enää vain jotkin alkeelliset elä-
mänmuodot, jotka pystyvät elämään kovissa myrskytuulissa, radioaktiivisuudessa ja lähes hapetto-
malla maapallolla. Horisontissa näkyy outoja planeettoja, koska muutama sata vuotta sitten maapal-
lo siirtyi pahasti pois kiertoradaltaan. Mustat isot esineet kuvassa ovat ihmisten hylkäämää romua, 
ja lähes koko maa on pelkkää kuivaa hiekkaa ja puiden kuivuneita kannikoita. Ihmiset ovat jo niin 
kehittyneitä, että he ovat pystyneet rakentamaan laitteita, joilla pystyy kansoittamaan uusia planeet-
toja. 
  
Kuvassa 2 on pyramidi, joka tekijän mukaan kuvaa aikojen kuluessa aavikon hiekkamassojen al-
le hautautuvaa historiallista tietoa, joka samalla vie mennessään hautaan palan arvokasta mennei-
syyttä:  
 
(...) Se vaan hajoaa (...) unohtuu (...) kaikki maatuu, eikä niitä voi enää löytää (...). 
 
Kuvan 3 tekijä kertoo puolestaan, että kuvassa modernin tieteen ja koko maapallon kehitystä hal-
litsee ihminen. Näin maailmaa manipuloidessaan ja tuhoa kylväessään tämä käyttää valtaansa 
väärin, mistä on merkkinä tuleen syttynyt vallan tunnus: musta kruunu. Attribuuttinaan104 vallan 
haltija pitää lisäksi kädessään raamatulliseen perisyntiin viittaavaa käärmettä. Tuhoa tehostaa 
vielä kuvan katsojaa silmiin jähmettävästi tuijottava käärmetukkainen Medusa (alhaalla oikeal-
la). Kaikenlaisia turmion voimia ja pahuutta maailmaan syöstessään valtaa käyttävän olennon 
valtava kita tuo mieleen myös Pandoran lippaan ”kiroukset” sekä siitä karkaavat kaikki vitsauk-
set. Kuvassa 4 näyttää puolestaan koko maapallo tietoyhteiskuntineen saaneen julman lopun ja 
räjähtäneen sirpaleiksi, tiedon symbolisiksi alkeishiukkasiksi (vrt. Lakoff & Johnsonin [1980] 
metaforinen tietoräjähdys: Informaatio/Tieto On Räjähtävää Ainetta105. Käsitteelliset metafororat 
vrt. luku 6). Eräänlaista tuhoutumista edustaa kuvissa myös orgaanisten muotojen kangistuminen 
mekaanisiksi kuutioiksi tai hahmojen ”kuivuminen” litteiksi piirroksiksi paperin 2-ulotteiseen 
pintaan, kuten esimerkiksi kuvassa 5 (det. 1 = detalji 1). Luonto saatettiin myös hävittää sulke-
malla se kokonaan pois kuvasta, eli sen poissaolon kautta.  
Reilussa kolmasosassa tämän diskurssin piirroksista (f=9) vuoden 2015 maailma näyttäytyi 
urbanisoituneena miljöönä, jossa lähelle toisiaan sullotut rakennukset kohosivat kohti pilvenpiir-
täjien korkeuksia. Merkille pantavaa oli näiden rakennusten mekaanisina lasiruudukoina toistu-
vat elottoman harmaat seinät sekä tyhjinä katsovat ikkunat, jotka joissakin tapauksissa puuttuivat 
                                               
103 Dystopiaa on luonnehdittu usein utopian vastakohtana, tulevaisuuden ei-toivottuna yhteiskuntana. Sillä on viitat-
tu usein myös kuvitteelliseen lähitulevaisuuden yhteiskuntaan, jonka odotetaan syntyvän vallitsevien yhteiskunnal-
listen kehityssuuntien kiihtyessä huippuunsa. Useimmiten dystopia esiintyy kirjallisissa teoksissa varoituksina tai 
satiirina. Toisin kuin uudesta uljaasta maailmasta kertova utopia, dystopia kuvaa nykymaailman varjopuolten nou-
sua vallitseviksi elementeiksi. (kursivointi UO) [http://fi.wikipedia.org/wiki/Dystopia] (1.11.2010) Suomalaiseen 
tietoyhteiskuntapuheeseen liitetyistä utopioista ja dystopioista on raportoinut mm. Aro (1997a).   
104 Attribuutilla Kress ja Van Leeuwen (1996, 89–90) tarkoittavat kantajaansa kuvaavia ja täydentäviä osia, asioita 
tai ominaisuuksia. 
105 Noudatan käsitteellisistä metaforista puhuessani Lakoff & Johnsonin (1980/2003) jälkikirjoituksessa käyttämää 
tapaa kirjoittaa käsitteellistä perustasoa edustavat metaforat Isoilla Alkukirjaimilla ja niihin liittyvät yksittäiset 
metaforiset ilmaisut kursiivilla. Tällaisella lyhennetyllä ”merkkikielellä” kirjoittajat viittaavat erilaisiin kokemuspii-
reihin, joihin metaforat alkujaan perustuvat ja joiden perusteella niitä ymmärretään (emt. 20).  
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kokonaan ja loivat kuvaa suurkaupungin sammuneesta sykkeestä ja hylätyistä asumuksista (Ku-
vat 6 [det. 1] ja 7 [det. 1]).  
Muutamassa työssä esiintyi fragmentteja, joissa maapallo esitettiin aidattuna tai häkkiin 
sulkeutuneena elinkelvottomuutensa vuoksi (Kuva 8 [det. 1]). Pääosa maisemakuvista esitti uh-
kakuvat ja katastrofit musertavan ylivertaisina ja totaalisina jättäen pelastuksen mahdollisuuden 
kuvan ulkopuolelle. Vain yhdessä piirroksessa oli otettu toiveikkaasti kantaa ja kuvattu taistelua 
näitä ”pahoja” saastuttavia tuhovoimia eli fossiilisia polttoaineita (vasemmalla) vastaan tuulimyl-
lyjen uusiutuvia energiamuotoja edustavan ”hyvän” tuulivoiman (oikealla) avulla (Kuva 9). 
Vaikka kuvan tekijä tiedosti kirjoitelmassaan esityksensä ennemmin toiveeksi kuin olemassa ole-
viin faktoihin perustuvaksi, painotti hän ekologisen ajattelun lisääntyvää ajankohtaisuutta ja tär-
keyttä 10 vuoden perspektiivissä. 
Tapahtumien paikkana ja näyttämönä kuvattiin tässä diskurssissa dystooppisen tuhon koh-
teena olevaa luontoa tai sen fragmentteja. Kuten edeltävistä esimerkeistä käy ilmi, ovat tapahtu-
mapaikat tässä diskurssissa, kuten ylipäänsä kaikessa kuvailmaisussa, kiinteä osa toiminnan, 
tapahtumien ja niiden aiheuttamien muutosten, seurausten, aikaansaannosten sekä jälkien kuva-
usta. Tämä merkitsee, että toiminta ilmenee kuvissa usein myös sen resursseihin eli toimijan ul-
koasuun, eleisiin, ilmeisiin, esineisiin ja muuhun rekvisiittaan sekä kuvan ympäristöön liittyvien 
merkkien kautta. ”Ekologisissa uhkakuvissa” luontoon kohdistuviin riskitekijöihin viitattiin esi-
merkiksi rapistuvien suurkaupunkien tai saasteiden indeksien, aurinkoa peittävän savun, höyryn, 
pilvien, grafiitinharmaiden läikkien tai tummennuksien avulla. Tapahtumien ajankohdaksi oli 
tehtävässä annettu lähtökohtaisesti vuosi 2015. Tämä ei kuitenkaan estänyt piirtäjiä käyttämästä 
mielikuvitustaan ja hyödyntämästä korvaavia strategioita, kuten siirtämästä tapahtuma-aikaa tie-
teistarinoiden tapaan huomattavasti myöhempään tulevaisuuteen. Tutkijana en pitänyt tätä ongel-
mana, sillä kuten aiemmin jo totesin, kuva noudattaa periaatteessa ennemmin tilan kuin ajan ”lo-
giikkaa”. Silloin sillä on sanaan nähden erityinen taipumus kertoa lähinnä synkronisesti, saman-
aikaisesti läsnä olevien ja jopa erilaisiin ajankohtiin viittaavien elementtien kautta. Ihmisen ny-
kyhetki on sitä paitsi aina menneisyyden ohella osa tulevaisuutta, toisin sanoen jokaiseen het-
keen sisältyy ajallinen ulottuvuus, kirjo, joka merkitsee samalla sekä tulevaisuuden ennakointia 
että menneisyyden säilyttämistä.  
Kuvien sosiaaliset toimijat: Silmiinpistävää oli ennen kaikkea kuvien ”haamukaupunkien” 
ja autiomaanäkymien asukkaiden puute. Vain noin puolessa ”uhkakuva” -piirroksista esitettiin 
ylipäänsä toimivia hahmoja, ihmisiä tai robotteja. Vaikka saastumisen, aavikoitumisen ym. il-
mastonmuutoksen pääasiallisena aiheuttajana on yleisesti pidetty lähinnä ihmistä ja hänen toi-
mintaansa, oli kuvissa erityisesti merkille pantavaa ekologiseen tuhoamiseen liittyvien alullepa-
nijoiden tai muiden toimijoiden poissaolo kuvista. Samantapaisesta ilmiöstä oli kyse myös kirjoi-
telmissa, joissa toimintaan osallistuvien ”aktorien” läsnäolo hämärtyi vallitsevasti passiivisiin sa-
narakenteisiin: ”ilmakehä on täysin saastunut”, ”luonto on täysin tuhoutunut”, ”teknologian edis-
tyessä” jne. Myös Jari Aro (1997a) on suomalaista tietoyhteiskuntaretoriikkaa eri ministeriöiden, 
Sitran ja Tekesin julkaisuissa sekä Helsingin Sanomien ja Aamulehden artikkeleissa tutkiessaan 
kiinnittänyt huomiota samantapaisiin itseohjautuviin muutoksiin viittaaviin sanankäytön ilmiöi-
hin (kuten esimerkiksi julkishallinnon tietostrategiateksteissä toistuviin ”tietoyhteiskuntaan siir-
rytään” -ilmaisuihin). Oman tutkimukseni piirroksissa toiminnan alullepanijoihin vihjailtiin en-
nemmin välittävien energioiden tai anonyymien agenttien kautta eli luontoa välikappaleenaan 
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käyttävien ei-inhimillisten tuhovoimien (saastumisen, aavikoitumisen, otsonikadon jne.) onnet-
tomina seurauksina tai tiedettä ja teknologiaa hyödyntävien nimettömien ja kasvottomien konei-
den ohjailuna ja vallankäyttönä. Tietoyhteiskunnan kontekstissa molemmissa tapauksissa tieto-
yhteiskunnan kehittäjien ja alullepanijoiden (tieteilijöiden, suunnittelijoiden, taloudellisten ja 
poliittisten päätöstekijöiden ym.), eli siis ensisijaisesti ihmisten, valtaa käyttävä toiminta näin 
muodoin ”luonnollistettiin” deterministisesti (vrt. Chandler 1995) näitä poissaolevia anonyymeja 
taustajoukkoja edustavaksi luonnonvälttämättömyydeksi tai koneiden sanelemaksi väistämättö-
mäksi pakoksi.  
Toiminnan sosiaalisina kohteina tai uhreina eli henkilöinä, joita tuhovoimien ja koneiden 
vallankäyttö koski, esiintyivät piirroksissa usein tekijä itse, ”me”, ”kaikki” tai koko maapallon 
ihmiskunta. Tällaisia kohteita, joita saattoi edustaa vain yksi ihminen, esiintyi kuvissa vain noin 
puolessa kaikista piirroksista. Toisin sanoen, 50 % piirroksista oli vailla ainoatakaan sosiaalista 
toimijaa. Koska kuvissa esitetyt tapahtumat tai niiden seuraukset näyttivät koskevan näissä olo-
suhteissa enimmäkseen täsmentämättömiä ja yksilöimättömiä hahmoja, ”ihmisiä yleensä”, ym-
märsin niiden ”tietoyhteiskunnan maiseman” kontekstissa tulkittuina edustavan yleisesti ”tieto-
yhteiskunnan kansalaisia”. Tätä tulkintaa tukivat myös oppilaiden kirjoitelmat. Kuten edellä jo 
totesin, autiomaita ja kaupunkinäkymiä leimasi yleisesti ihmisten poissaolo, jota motivoi useassa 
tapauksessa suojautuminen ilmastonmuutokseen liittyviltä saasteilta ja muilta vakavilta haitoilta. 
Myös kirjoitelmissa viitattiin ulkona liikkumisen lisääntyneisiin ongelmiin otsonikerroksen hajo-
tessa ja maapallon muuttuessa elinkelvottomaksi. Muina sosiaalisina toimijoina esiintyivät kiin-
nostavasti samantapaiset hahmot kuin kohteet, eli ”tietoyhteiskunnan kansalaiset”.   
 
 
 
                  
 
                    Kuva 1. (poika, ryhmä A) 
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                       Kuva 2. (poika, ryhmä A)  
 
 
 
 
 
 
                      
 
                          Kuva 3. (tyttö, ryhmä A) 
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                          Kuva 4. (tyttö, ryhmä A)  
 
                      
 
        Kuva 5. (det. 1.) (tyttö, ryhmä A)                                          Kuva  6. (det. 1.) (poika, r. A) 
 
                             
 
         Kuva 7. det. 1. (tyttö, ryhmä A)       Kuva 8. det. 1. (tyttö, ryhmä A) 
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                        Kuva 9. (tyttö, ryhmä B) 
 
 
2. Luonnononnettomuudet  
 
Luonnonkatastrofidiskursseihin oli mahdollista liittää alalajiksi myös luonnononnettomuusdis-
kurssi (f=12), jonka erotin edellisestä siten, että ihmisen aiheuttaman tuhon sijaan siinä oli kysy-
mys luonnon itsensä aiheuttamasta hävityksestä, suuronnettomuudesta tai jostain muusta luon-
toon kohdistuvien selittämättömien ja kahlitsemattomien voimien toiminnasta. Ero edelliseen 
ekologisten uhkakuvien diskurssiin nähden ei aina ollut selkeä, sillä monessa tapauksessa kysy-
mys oli molempien tuhovoimien yhteisvaikutuksesta. Keskeisimpänä luonnononnettomuutena 
näissä piirroksissa esiintyi hyökyaalto, jota kontekstuaalisena tekijänä motivoi vajaa neljä kuu-
kautta ennen tutkimusajankohtaa joulukuussa 2004 sattunut ”tsunami” ja sitä seurannut satoja 
tuhansia uhreja vaatinut jättiläismäinen tuhotulva Kaakkois-Aasiassa. Tsunami yhdistyi lukio-
laisten mielissä vaivattomasti käsitteelliseen metafora-ajatukseen informaatio- tai tietotulvasta 
(vrt. Lakoff & Johnsonin [1980] Informaatio/Tieto On Tulva), joka aihe esiintyi viidessä oppilas-
työssä (esim. Kuvat 8 [det. 2] ja 10). Eräs näistä (Kuva 11 [det. 1]) esittää liekkimäistä virtaa, 
jonka sisällä olevassa kuplassa ihminen on toisaalta turvassa, mutta jonka muodostamasta van-
keudesta tämä yrittää pelastautua. Samantapainen metaforinen ajatus informaatio-/tietotulvasta 
tai -räjähdyksestä (vrt. edellä) näytti myös innoittaneen muutamia oppilaita, kuten esimerkiksi 
kuvassa 12 (det. 1), jossa tietokonenäppäimet ja muut informaatiota ilmentävät symbolit sinkoi-
levat ilotulitusta muistuttavasti taivaalla. Tietoyhteiskunta-aiheen kontekstissa on myös piirrok-
sen (Kuva 2) aavikon pyramidin maan sisään hautaava hiekkamyrsky tulkittavissa metaforiseksi 
informaatio-/tietomyrskyksi, joka hyödyttömän ”pintatiedon” tapaan hukuttaa alleen kokonaisen 
kulttuurin. Muutamassa työssä luonnon omia tuhovoimia ja ”kadotusta” edustivat arvoitukselli-
set alkuvoimat, kuten jo antiikin taruissa pelkoa herättänyt Medusa tai raamatullinen myytti ”pe-
risynnistä”, jonka symboleina esiintyivät käärme (Kuva 3) tai ”hyvän ja pahan tiedon puun” 
turmiollinen omena (Kuva 13), jonka nauttimisesta ihmisen olisi tullut kieltäytyä. Kaikissa tapa-
uksissa näytti tähän diskurssiin kuuluvia onnettomuuksia ja myyttisiä rangaistuksia motivoivan 
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jokin deterministisesti sävyttynyt tuhovoima (vrt. luku 3, mm. Chandler 1995) tai jokin muu au-
tonomista logiikkaa noudattava essentialistinen energia tai yliluonnollinen alkuvoima, joka to-
teuttaa omalakista synkkää ”tahtoaan” ennakoimattomilla tavoilla, ja johon ihmiset itse eivät voi 
vaikuttaa. Muutamaa piirrosta lukuun ottamatta oli luonnononnettomuuksien tapahtumapaikkana 
kohtalokas kuvitteellinen (mielen)maisema tai sen osa, joka koostui luontoon ja kulttuuriin (tek-
nologia) sekä niiden vastakkaisasetteluun liittyvistä elementeistä. Tapahtumien aika näytti sa-
moin kuvastavan eksistentiaalista ajatonta olemassaoloa ja elämän perimmäisten kysymysten 
pohdintaa.   
Kuvien sosiaaliset toimijat: Kuten edellisessäkin diskurssissa, merkille pantavaa piirroksis-
sa oli jälleen sosiaalisten toimijoiden ja turmien alullepanijoiden puuttuminen piirroksista – esit-
täytyiväthän kuvat luonnon itsensä aiheuttamina. Informaatio- ja tietotulvat sekä -räjähdykset 
näyttävät saaneen alkunsa ”luonnostaan”, autonomisesti, selittämättömien alkuenergioiden sy-
säämänä, ilman erikseen esitettyä inhimillistä toimijaa. Myöskään kirjoitelmat (yhtä lukuun ot-
tamatta) eivät tuo lisää valaistusta kysymykseen. Tietoyhteiskunta-aiheen kontekstissa sekä eri-
laisten informaatioon ja tietoon (binääristen lukujen, tietokoneiden ja sen näppäinmerkkien sym-
bolit) viittaavien merkkien yhteydessä voi nämä piirroksissa esitetyt luonnonilmiöt kuitenkin tul-
kita metaforisesti viime kädessä myös tarkentamattoman ja nimeämättömän ihmisen alullepane-
miksi.   
Toiminnan sosiaalisina kohteina esiintyivät piirroksissa, kuten myös luonnon uhkakuvien 
diskurssin yhteydessä, tietoyhteiskunnan kansalaiset tai koko maapallon ihmiset. Muutamassa 
tsunami-aiheisessa piirroksessa oli esitetty myös tulvan kuohujen keskellä kamppailevia tai nii-
hin hukkuvia tietoyhteiskunnan uhreja. Eräs näistä tulvakuvauksista (Kuva 10) yläkulmasta 
(”lentokoneesta”) tarkasteltuine näkökulmineen, rakennuksineen ja uhreineen toi elävästi mie-
leen muutamaa kuukautta aikaisemmin tapahtuneen tuhotulvan uutisoinnin ja sen vaikuttavan 
mediakuvaston Thaimaan rantahotelleihin iskeytyneestä hyökyaallosta. Kuohujen keskellä vyö-
ryvät myös tietokoneet ja Internetin @-symbolit. ”Koko maailma tulvii tietoa, jota ei voi enää 
hallita”. Ihminen on joutunut tekniikan armoille.  
  
 
                       
 
          Kuva 8. (det. 2) (tyttö, ryhmä A)                      Kuva 10. (tyttö, ryhmä A) 
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       Kuva 11. (det. 1.) (tyttö, ryhmä A)                              Kuva 12. (det. 1.) (tyttö, ryhmä A) 
   
                     
 
                        Kuva 13. (poika, ryhmä A)   
 
3. Pelastus  
 
Edellä luonnehdittujen luonnon ekologisten uhkakuvien ja luonnononnettomuuksien aladiskurs-
sien sisältämien tuhoutumisen, kuoleman, hävityksen tai suuronnettomuuksien eri muotojen li-
säksi sisältyi luonnonkatastrofidiskursseihin myös ihmisen ja hänen ympäristönsä pelastamiseen 
liittyviä sosiaalisia käytäntöjä. Sellaista edustivat strategialtaan muun muassa edellä mainituilta 
vaaroilta suojautumiseen (tai suojaamiseen) tähtäävät toiminnat, kuten esimerkiksi luonnon tu-
hon estäminen erilaisten lasimaisten suojarakenteiden avulla, sulkeutuminen kerrostaloihin tai 
eloon jäämiseen suuntautuva pakeneminen, kuten esimerkiksi uusien elinkelpoisten paikkojen 
asuttaminen, joihin palaan lähemmin teknisen edistyksen diskurssin yhteydessä. Tällainen pelas-
tusdiskurssi (f=18+[4]) toimi niin muodoin läheisessä interaktiossa erityisesti kahden edellä mai-
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nitun aladiskurssin kanssa, samoin kuin uuden tieteen ja teknologian innovaatioita hyödyntäes-
sään myös teknisen edistyksen diskurssien kanssa.  
Pelastusdiskurssia edustavissa tyypillisissä piirroksissa toistui kiinnostavalla tavalla erilais-
ten kuvallisesti samankaltaisten läpinäkyvien suojakupujen ja -kuplien ja muiden eristävien ra-
kenteiden, kuten esimerkiksi muurien ja aitojen, käyttö elävänä vielä kamppailevan luonnon tai 
ihmisten suojaamiseksi ja eristämiseksi tuhovoimista. Tällaisiksi tulkitsemiani ratkaisuja oli ai-
neistossa yhteensä 9 kappaletta. Tieteistarinoiden tapaan monien luonnonkatastrofikuvien tapah-
tuma-ajankohta viittaa kuvitteelliseen tulevaisuuteen. Piirros kuvassa 14 (det. 1) kuvaa erilliseksi 
alueeksi aitojen avulla rajattua luontoa, mikä on tuloksena kehittyneen teknologian, kulttuurin, 
ja luonnon toistensa vastapooleiksi kärjistyneestä suhteesta. Myös ihmiset ovat etääntyneet luon-
nosta sekä muista ihmisistä. Kuvien 15 (det. 1) ja 15 (det. 2) (detalji edellisestä) tekijä kirjoittaa: 
 
Tulevaisuudessa asutaan kerrostaloyhdyskunnissa. Ulkona ei pysty liikkumaan, koska ilma on niin 
pahasti saastunutta. Luonto on täysin tuhoutunut. Joihinkin kerrostaloihin on tehty keinotekoisia 
puistoalueita. 
 
Luonto kasveineen ja eläimineen suljetaan siis lasimaisten ”suojakuplien”106 alle, jossa niiden 
elämää voidaan ylläpitää keinotekoisesti. Kuvassa 16 (det. 1) onnekkaat ihmisorjat pääsevät ro-
bottien kanssa viimeksi mainittujen hallitsemiin lasilaatikkopuistoihin ja -metsiin ”rentoutu-
maan” ja nauttimaan viimeisistä luontosaarekkeista. Vihreä väri on kuitenkin jo tekijän mukaan 
kadonnut maailmasta. Edellä jo esillä olleessa kuvassa 5 (det. 1) luonnon (ja leikkisyyteen vih-
jaavan pallon) tuhoisan ”kuivumisen” ja pois sulkemisen sijasta jäävät suojaavan laatikkomaisen 
kuvun alle vain tietoyhteiskunnan ”vähimmäistarvikkeet”: tietokone, kännykkä ja räjähdysmäi-
sesti kasvava tieto sekä talot ja kulkuväylät. Esimerkki viittaa myös kiinnostavasti omaan piirros-
luonteeseensa asettamalla 2-ulotteisen ”kuivuneen” piirrosjäljen rinnalle kuvan keskialan 3-ulot-
teisen ”tilan” representaation. Edellä luonnehdittuja dystopia-esimerkkejä voi verrata myös Ny-
bergin (2006, 110) nykymaisemataiteessa havaitsemiin luonnon aitaamisiin ja ”tarhaamisiin”, 
joissa hän näkee merkkejä ekokatastrofin uhasta ja luonnon hallinnan käsistä riistäytymisestä, 
luonnon typistymisestä ja kutistumisesta ”museoiduksi näytteeksi” itsestään.  
Ekologisten uhkakuvien diskurssin yhteydessä viittasin jo lukuisissa piirroksissa toistuviin 
merkkeihin urbanisoituvasta maailmasta ja taipumuksesta korkeiden pilvenpiirtäjien rakentami-
seen ja niihin sulkeutumiseen (f=9). Useimmissa kirjoitelmissa selityksenä oli se, ettei ilmaston-
muutoksen vuoksi ulkona enää voinut liikkua. Kuvassa 17 (det. 1) eletään aikaa, jossa  
 
(o)tsoonikerros on pettänyt täydellisesti. Elämä on mahdollista vain suojakuvun sisällä. Lähes koko 
maapallo on loputonta erämaata, missä vain rotat elävät. Tiede ei ole juurikaan edistynyt ja maail-
massa on enää vain noin 200 miljoonaa ihmistä. (...) 
 
Vastaisuudessa myös väestön ja samalla liikenteen kasvu pakottaa kaupunkeja kasvamaan ylös-
päin. Tällaista tulevaisuutta enteiltiin mm. kuvassa 18, jossa monien tieteistarinoiden kuvastoista 
tuttuja lentäviä autoja tarkkailee pilvien lomasta kohtisuoraan alaspäin suuntautuva ei-inhimilli-
                                               
106 Tällaisia ajatuksia on innoittanut mm. yhdysvaltalainen arkkitehti ja visionääri Buckminster Fuller, joka tulevai-
suutta silmällä pitäen suunnitteli 1960-luvulla mm. Manhattanin peittämistä teräsrakenteisella läpikuultavalla kuvul-
la. Fullerin teknoutopistiset ajatukset ovat myöhemmin saaneet kannatusta ja kierrättyneet erityisesti mediaviihteen 
alueilla. Vastaavanlaiset maapallon kasvikuntaa suojelevat ”kuvut” olivat aiheena mm. Trumbullin v. 1972 ohjaa-
massa tieteiselokuvassa Hiljainen pako (Silent Running).  
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nen (satelliitti)katse. Pilvenpiirtäjien väliset tilat ovat ahtaita, ja katoille on antennien lomaan täs-
tä syystä rakennettu pysäköintialueita.  
Pelastautumiseen liittyvät myös piirrokset, joissa ihmiskunnalla on jäljellä vain mahdolli-
suus vallata uusia asuinsijoja avaruudesta ja paeta maapallolta. Tästä kertoi jo kuva 1, jossa ra-
daltaan suistunut hapeton ja radioaktiivinen maaplaneetta on täytynyt hylätä ja siirtyä asuttamaan 
kuvan horisontissa näkyviä ”outoja” mutta maata elinkelpoisempia taivaankappaleita. Samasta 
asiasta kannettiin huolta myös kuvassa 6 (det. 2), joka fragmentti on aiemmin puheena olleen ku-
van 6 (det. 1) tavoin osa samaa laajempaa piirrosta. Realistisimpana vaihtoehtona uudeksi asuin-
sijaksi pidettiin Mars-planeettaa, mutta sitä ennen tulisi tieteen ja teknologian vielä huimasti 
edistyä. Tässä suhteessa puheena oleva diskurssi liittyy läheisesti myös ”teknologisen voittoku-
lun” diskurssiin.  
Kuten aiemmissakin diskursseissa, ovat tapahtumapaikat pelastusdiskurssissa kiinteä osa 
toimintaa (tapahtumia ja niiden aiheuttamia muutoksia, seurauksia, aikaansaannoksia ja jälkiä) ja 
saavat ilmaisunsa tapahtumien ”näyttämöön” liittyvien erilaisten kuvallisten resurssien (vaatteet, 
rekvisiitta, eleet, ilmeet jne.). Kahden edellisen diskurssin vuorovaikutuksesta johtuen edustivat 
pelastumisen tapahtumapaikat lähinnä luonnonmaisemia ja kaupunkimiljöitä tai niiden sekoituk-
sia, sekä useassa tapauksessa myös kuvitteellisia mielenmaisemia. Tapahtuma-aikana esiintyi 
kuvitteellinen vuosi 2015 tai toisinaan myös välähdys kaukaisessa tulevaisuudessa tapahtuvasta 
tieteistarinasta.  
Muiden luonnonkatastrofidiskurssien kanssa läheisessä interaktiossa vaikuttaessaan jäivät 
myös pelastusdiskurssin poissa olevat sosiaaliset toimijat ja etenkin onnettomuuksien alullepani-
jat määrittelemättömiksi ja anonyymeiksi hahmoiksi. Tämä koski myös yhteiskunnan edistynein-
tä tiedettä ja tekniikkaa ilmentäviä pelastavia voimia ja auttajia, eli suojaavien kupujen, aitausten 
ja rakennelmien sekä pakokeinojen suunnittelijoita, jotka samoin pysyivät arvoituksellisesti pois-
sa kuvista. Itse tietoyhteiskunnan kehitys nähtiin muiden luontodiskurssien tapaan enimmäkseen 
luonnonvoimien tai muiden anonyymien agenttien välittämänä autonomisena ja välttämättömänä 
kehityksenä, jota ihmiset eivät voi estää. Pelastustoiminnan kohteena esiintyi useassa työssä itse 
elävä luonto, vehreät puut, pensaat ja vesi, sekä sosiaalisina kohteina ajatuksellisesti kahden ai-
kaisemman diskurssin tapaan tekijä itse, ”me” tai nimettömät, kasvottomat ja kuvista poissa ole-
vat tietoyhteiskunnan kansalaiset. Vain muutamassa tapauksessa pelastettava kohde näyttäytyi 
yksittäisenä uhrina (vrt. Kuva 11 [det. 1.]), joka kääntyy vetoavasti katsojan puoleen epätoivoi-
sesti elehtien. 
 
 
                       
 
       Kuva 14. (det. 1.)           Kuva 15. (det. 1.)                    Kuva 15. (det. 2.) 
        (tyttö, ryhmä A)           (tyttö, ryhmä A)                    (tyttö, ryhmä A)  
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       Kuva 16. (det. 1.) (tyttö, ryhmä A)           Kuva 17. (det. 1.) (poika, ryhmä A) 
 
                         
 
                              Kuva 18. (tyttö, ryhmä B ) 
 
                          Kuva 6. (det. 2.) (poika, ryhmä A) 
 
 
 
II TEKNISEN EDISTYKSEN DISKURSSIT 
 
Olen tämän tutkimuksen johdannossa viitannut tietoyhteiskuntakäsitteeseen liitettyyn myyttiin, 
jonka mukaan tekninen edistys on rajoittamatonta, ikuisesti jatkuvaa, ”luonnollista” ja välttämä-
töntä (vrt. von Wright 1989b, 8). Wallgrenin mukaan myytti väittää edelleen, että tekninen kehi-
tys ja inhimillisen elämän laadun paraneminen kulkevat rinta rinnan. Tällainen kehitys merkitsee 
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eettisesti ja yhteiskunnallisesti neutraalin järjen olemassa oloa ja tiedon tehokasta hyväksikäyttöä 
sekä ennen kaikkea ihmisen valtautumista, sisäisen luovan voiman ja osaamisen lisääntymistä 
niiden avulla. Teknisen edistyksen uskotaan lisäksi edustavan ratkaisuja luonnon ja ilmaston-
muutoksen hallitsemiseksi sekä kaiken kaikkiaan yhdistävän ihmisiä ja tarjoavan heille entistä 
demokraattisempia mahdollisuuksia päästä osalliseksi tiedosta ja sivistyksestä. (vrt. Wallgren 
1996.) Myös Koivunen (1996), seurattuaan 1990-luvulla käytyä tietoyhteiskuntakeskustelua, 
katsoo, että tätä yhteiskuntaa tarkastellaan siinä globaaleihin mittoihin kasvaneena pelastusta-
rinana, jossa myyttinen ’järki’ ja ’tieto’ tarjoavat ratkaisua hädässä olevalle maalle, ”Gaialle”, 
joka köyhyyden, työttömyyden tai kilpailukyvyn ongelmien vallassa kamppaillessaan tarvitsee 
kipeästi apua. 
Omassa aineistossani merkkejä edellä mainitun teknisen edistyksen myytin sisältämien ky-
symysten pohdinnasta esiintyi runsaasti. Kuvia luokitellessani päädyin erottamaan kaksi toi-
sistaan poikkeavaa pääryhmää, joista ensimmäinen, ”teknologian voittokulku”, sisälsi enim-
mäkseen teknisen edistyksen myytin hyväksymiseen viittaavia ja teknistä edistystä ihannoivia 
piirteitä, ja toinen ”teknologian vaarat” korosti puolestaan sen varjopuolia ja vaaroja tai kyseen-
alaisti koko myytin esiintyen edellisen vastadiskurssina. Viittauksia näihin diskursseihin esiintyi 
lähes kaikissa töissä, joissa ne toimivat interaktiossa muiden diskurssien kanssa.    
 
 
4. Teknologian voittokulku  
 
Teknologian voittokulku -diskurssi (f=26+[4]), osoittautui tulkitsijan näkökulmasta ensin vaike-
asti lähestyttäväksi, sillä sen erittelyyn tarvittavien yhtenäisten kriteerien luominen tuntui aluksi 
työläältä. Aineistoa pitempään silmäiltyäni ymmärsin lopulta, että diskurssiin viittaaviin piirrok-
siin sisältyi modaalisesti ainakin kahdenlaista materiaalia. Ensinnäkin niihin kuului (i) uudenlai-
sen tietoyhteiskunnan varsinaista teknologian voittokulkua ehdoitta juhlivia kuvia, joiden keskei-
simpänä tunnuspiirteenä oli oletus uuden tieteen ja teknologian sekä välineiden valtauttavasta 
merkityksestä. Tällöin diskurssin tyypillisinä piirteinä välittyivät kuvissa onnekkaan ja hallitta-
vissa olevan tulevaisuuden kohtaaminen, arkitoimintojen helpottaminen, tehostaminen ja nopeut-
taminen sekä ihmiselle soveltuvan elin- ja valtapiirin laajentaminen tieteellisten harppausten ja 
innovatiivisen teknologian avulla. Toiseksi diskurssiin liittyi myös (ii) kuvia, jotka esittivät ke-
hittyneen tietoyhteiskunnan olemusta, rekvisiittaa ja attribuutteja sekä siihen liittyviä eloonjää-
miseen tähtääviä toimintoja ilmastonmuutoksen varalta, toisin sanoen oikeuttaen sen olemassa-
olon tiettyjen ratkaisujen, kuten esimerkiksi uuden teknologian ja siihen liittyvien käytäntöjen 
ehdoilla, joihin on pakko turvautua otsonikadon kiihtyessä, maapallon saastuessa ja elämän tu-
houtuessa siltä. Viimeksi mainittu ajattelumalli, jota voisi periaatteessa pitää kolmantena tekni-
sen edistyksen aladiskurssina, ja jota nimitän eloonjäämis- tai sopeutumisdiskurssiksi (f=6+[4]), 
olen kuitenkin sisällyttänyt aladiskurssina ”teknologian voittokulkuun” niiden välisen rajanve-
don vaikeuden vuoksi. Tällaisiin tapoihin säilyä hengissä rakentamalla ennen näkemättömiä läpi-
kuultavia ”kupuja” ja muita suojia sekä sulkeutumalla yhä korkeammalle kohoaviin rakennuksiin 
olen myös käsitellyt jo edellä mainitun pelastusdiskurssin yhteydessä, jonka kanssa ne toimivat 
läheisessä vuorovaikutuksessa.  
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Merkille pantavaa (varsinaisen) teknologian voittokulku -diskurssin piiriin luettavissa piir-
roksissa oli yleinen taipumus kuvata asioita metonymisesti (tai synekdokeiden kautta). Tämä puo-
lestaan tarkoitti, että toiminnan, eli teknisen edistymisen seurauksien ja aikaansaannosten ym. 
merkityksiä ilmaistiin yksittäisten indeksaalisesti viittaavien attribuuttien, kuten esimerkiksi eri-
laisten digitaalisten laitteiden, koneiden ja niiden osien (tietokonenäyttöjen, -näppäinten, känny-
köiden, antennien jne.) tai tähän teknologiaan ja Internetin maailmaan liittyvien symbolien kaut-
ta, jotka konkreettisella tavalla toivat esiin läheisen yhteytensä, jatkuvuutensa ja kuuluvuutensa 
suhteessa ”uuteen teknologiaan” ja samalla tietoyhteiskuntaan. (vrt. Kuvat 19 [det. 1], 15 [det. 
3], 7 [det. 2], 8 [det. 3] ja 20 [det. 1]). Kuva 21 näyttäisi esimerkiksi kuvaavan koko maapallon 
kattavaa ”medioitumista”, eli kulttuurin ja median yhteen kietoutumista ja median voimistuvaa 
merkitystä ihmisten arjessa ja viihteen kulutuksessa (vrt. Lehtonen 1998, 101). Kuvassa kaikki 
ihmiset, mukaan lukien ironisesti jopa vauvaikäiset (Kuva 21 [det. 1]), on esitetty puuhastele-
massa tieto- ja viestintätekniikan parissa. Tietoyhteiskunnan maisemassa risteilevät myös erilai-
set kulkuneuvot: autot, junat, lentokoneet, avaruusraketit ja -alukset, joita kutakin edustaa meto-
nymisesti yksi esimerkki kuvassa. Vaikka ”(m)aailma on meluisa ja koneiden täyttämä”, vaikut-
tavat tapahtumia todistavat avaruuden vieraatkin (vasemmalla ylhäällä) kummastelevan maa-
planeetan korkeaa teknologisen edistyneisyyden tasoa. 
Teknologian voittokulkua ilmensivät myös tieteen ja tekniikan, sekä erityisesti lääketieteen, 
bio- ja geeniteknologian uusimpien saavutusten painottaminen (f=6). Tämä ei ole yllättävää, sillä 
luonnon ja kulttuurin vastakkain asettaminen, samoin kuin siihen liittyvä suppeampi ihmisen ja 
koneen välinen oppositio ovat kiehtoneet ihmisten mieliä erityisesti teknistyvinä viime vuosi-
kymmeninä, jolloin näitä ilmiöitä on tarkasteltu erityisesti teknotieteen ja kyborgiuden, kone-
ihminen -hybridien rakentamisen näkökulmasta. Samalla vanhat sadut ja tarinat elottoman luon-
non henkiin herättämisestä ja ei-inhimillisen ja inhimillisen välisestä kamppailusta ovat saaneet 
uuden ilmiasun ja tulleet suosituiksi erityisesti tulevaisuutta hahmottavissa tieteistarinoissa.  
Omassa aineistossani näihin kysymyksiin viitattiin siis lääketieteen ja bioteknologian kehi-
tyksen yhteydessä, joissa edistys merkitsi esimerkiksi keinoelinten käyttöä, tai mahdollisuutta 
hankkia ”mittatilauslapsia” vaikuttaen ihmisen perimään geeniteknologiaan liittyvän manipulaa-
tion avulla. Edellisestä on esimerkkinä tieteelliseksi piirrokseksi tekeytyvä kuva 22 (det. 1), jossa 
ihmisen epäkelpoja ruumiinosia korvaamaan suunniteltuja ”konemaisia” keinoelimiä esitellään 
”anatomisen oppikirjakuvan” avulla. Kuvassa 23 (det. 1) taas silmälasien sijaan on suunniteltu 
”näkymätön” tekninen implantti, joka sulautuu joustavasti ihmissilmään asennettavaksi osaksi 
nk. ”jokapaikan teknologiaa”. 
 
(...) Niitä on kaikkialla, mutta niitä on tottumattoman vaikea havaita.(...) Hänen silmälasinsa on 
asennettu helpolla leikkauksella ja niitä voi säätää silmän vierellä näkyvästä mustasta napista. (...)   
 
Geenimanipulaation avulla tuotettavia mahdollisuuksia edustaa puolestaan kuva 24 (det. 1), jon-
ka tekijä havainnollistaa ironisin sävyin tulevaisuuden vanhempien valtaa ja valinnan mahdolli-
suuksia tulevan lapsensa geneettisen perimän suhteen. Vuonna 2015 voi piirtäjän mukaan nimit-
täin ihon värin teettää vaivattomasti ”mittatilaustyönä” tietotekniikkaa hyödyntäen valitsemalla 
esimerkiksi sopivan vaihtoehdon erilaisia väri- ja vaaleusasteita tarjoavalta (metonymisesti esite-
tyltä) paletilta. Samaa ideaa toteuttaa myös kuva 14 (det. 2), jossa samoin metonymisesti kuva-
tun silmän merkitys valkeni itselleni vasta haastattelussa: vastaisuudessa voi iiriksen sävyksi va-
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lita myös punaisen värin. Kuvassa 25 (det. 1) tekijä pohtii taas pilakuvamaisesti karrikoiden tule-
vien aikojen ruoantuotannon näkymiä. Samassa puussa voi kasvaa erilaisia marja- ja hedelmäla-
jeja, ja lihatuotteita, kuten hampurilaisia, on mahdollista ostaa kuvan mukaisista automaateista, 
joissa tuotantoketju alkaa elävästä lampaasta.  
Yli puolessa tekniikan voittokulku -diskurssin tapauksista (f=14) näytti innoituksen tärkeä-
nä lähteenä vaikuttaneen tieteistarinoissa ja erityisesti sarja- ja elokuvissa sekä peleissä kierrätty-
neet kertomukset, hahmot ja ympäristöt sekä planeettojen väliset valtataistelut. Vaikutukset nä-
kyvät etenkin poikien piirroksissa, joissa fiktiivinen tulevaisuus sekä scifi-maailmoista tuttu 
”avaruusteknologia” näytti ohittavan ongelmitta kymmenen vuoden päässä olevan vuoden 2015. 
Tulevan ajan tunnusmerkkejä edustivat tällöin mm. päässä sojottavat uuteen avaruusteknologi-
aan tai muiden planeettojen asukkaisiin viittaavat antennit ja ulkoavaruuteen laukaistut luotaimet 
(Kuvat 26 [det. 1] ja 20 [det. 2]) sekä uudenlaiset avaruusteknologiset ”matkustustavat”, kuten 
raketit, ”jetpakit” (suihkuajoneuvot, joita mm. James Bond [1965] käytti paetessaan elokuvassa 
Thunderball) ja ”teleportit” (”kaukosiirtimet”, jollaisia esiintyi mm. elokuvissa Star Gate [1994] 
ja Star Trek [1979–2009]), materiaa paikasta toiseen tieteistarinoissa siirtävät laitteet (Kuvat 27 
[det. 1], 27 [det. 2] ja 24 [det. 2]). Kuvauksen kohteena saattoi olla myös avaruustutkimuksen ja 
ydinfysiikan alalla pitkälle edistynyt ja sitä kautta ”monopoliaseman” maailmankaikkeudessa 
saavuttanut salaperäinen ”firma”, joka on alistanut piirroksen keskellä olevan pistemäisen maa-
pallon hallintaansa (Kuva 28).   
Sosiaaliset toimijat: Kuten edellisissäkin diskursseissa, pysyivät itse teknologian ”voittoku-
lun” diskurssin muutosten alullepanijat, samoin kuin kaikki väliportaan toimijat (suunnittelun, 
hallinnon, tuotannon, jakelun ym.) edelleen nimettöminä ja poissa kuvista. Niiden edustajina ko-
rostettiin kuvissa tieteen ja tekniikan saavutuksia erityisesti metonymisesti laitteina ja koneina, 
jotka puolestaan edustivat samalla käyttäjiensä esineellistä toimintaa ja välineellistä valtautumis-
ta. Tällaista valtautumista merkitsi kuvissa ennen kaikkea onnekkaaksi ja hallittavaksi oletetun 
tulevaisuuden kohtaaminen, arjen toimintojen helpottaminen, tehostaminen ja nopeuttaminen se-
kä elin- ja valtapiirin laajentaminen (kuten esimerkiksi avaruuteen). Varsinaisina sosiaalisina 
toimijoina, joita esiintyi noin puolessa koko ryhmän piirroksista, näyttäytyivät tämän diskurssin 
toiminnan kohteet: voittoisan teknologian (loppu)käyttäjät, tietoyhteiskunnan kansalaiset, arki-
sissa toimintatilanteissaan, kuten esimerkiksi sosiaalisessa viestinnässä. Eräässäkin esimerkissä 
arvoituksellinen kasvoton (ja nimetön) nainen viettää iltaa MTV3:n ”yöchatissa” niin ikään kas-
vottoman miehen kanssa, joka naisen tavoin on pukeutunut juhlavasti. Chattailijoiden asu sekä 
heidän välilleen syntyvä digitaalinen viesti ”tahdon” (kuvan keskellä) näyttäisi viittaavan henki-
löiden välille syntyneeseen romanttiseen suhteeseen sekä mahdolliseen ”live-tapaamiseen” (Ku-
va 14). Teknologiaa käyttävät ihmiset piirroksissa myös kaupungilla liikkuessaan, liikenneväli-
neissä matkustaessaan tai avaruudessa seikkaillessaan sekä uusia planeettoja valloittaessaan. 
”Tekniikka kehittyy entisestään ja ihmiset alkavat hallita entistä enemmän ympäristöään” arvelee 
eräs kuvan tekijä kirjoitelmassaan. Itse teknisiä keksintöjä ja uutuuksia esiteltiin sitä vastoin jos-
kus mainosten tavoin ilman käyttäjiä laitteiden yksityiskohtien ja erityisominaisuuksien korosta-
miseksi.  
Ilmastonmuutokselta suojelevia ja siihen sopeutuvia voimia kuvasivat samoin edistynyt tie-
de ja tekniikka, joiden merkkeinä esiintyivät elävää luontoa ja ihmisiä suojelevat kuvut ym. suo-
jat sekä entistä (energia)tehokkaampi korkea urbaani rakennuskanta ja uudenlaiset liikennemuo-
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dot. Tekniikan ”voittokulusta” hyötyvät ihmiset, samoin kuin ilmastonmuutokselta eloon jäävät 
ja talojen tyhjien ikkunarivien takana piilottelevat sosiaaliset kohteet edustivat tässä diskurssissa 
enimmäkseen kuvista poissa olevia ”meitä” eli tietoyhteiskunnan kansalaisia. Vain kahdessa 
tapauksessa hyötyjinä olivat yhteiskunnalliset toimijat: ”monopoliaseman” saavuttaneet ylikan-
salliset yritykset.   
  
            
  
       Kuva 19. (det. 1.)  (tyttö, r. B)             Kuva 15. (det. 3.) (tyttö, r. A)     Kuva 7. (det. 2) (tyttö, r. A)
  
 
                                                 
 
          Kuva 8. (det. 3.) (tyttö, ryhmä A)                                   Kuva 20. (det. 1.) (poika, ryhmä B)   
      
                                     
 
                                  Kuva 21. (tyttö, ryhmä B) 
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Kuva 21. (det. 1.) (tyttö, r. B)              Kuva 22. (det. 1.) (poika, r. B)        Kuva 23. (det. 1.) (tyttö, r. B) 
   
 
                                                                              
 
                Kuva 24. (det. 1.) (tyttö, ryhmä B)                       Kuva 14. (det. 2.) (tyttö, ryhmä A) 
 
 
     
    
Kuva 25. (det. 1.) (tyttö, ryhmä B)       Kuva 26. (det. 1.) (poika, r. A)      Kuva 20. (det. 2.) (poika, r. B) 
   110 
 
 
                    
 
   Kuva 27. (det. 1. ja det. 2) (poika, ryhmä B)       Kuva 24. (det. 2.) (tyttö, ryhmä B) 
 
                                       
 
                                           Kuva 28. (poika, ryhmä A) 
 
                 
 
                     Kuva 14. (tyttö, ryhmä A) 
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5. Teknologisen kehityksen vaarat   
 
Toisin kuin ”modernin edistyksen myytin” (vrt. von Wright 1989b, 8) sisäistänyt ”teknologian 
voittokulku” -diskurssi, joka näyttäytyy luonnonvoimien kaltaisena ja ihmisille välttämättömänä 
”ikuisesti” jatkuvana positiivisena kehityksenä, katsoo teknologisen kehityksen vaaroja edustava 
näkökulma (f=23+[8]), etteivät ihmiset pelkästään hyödy teknologiasta, vaan joutuvat myös sen 
kehityksen ”vaikutusten” ja ”seurausten” kohteiksi. ”Tekniikan voittokulku” -mallin painottaes-
sa lähinnä tieteellisen ja teknologisen voimaantumisen kautta saavutettavaa aineellista ja yhteis-
kunnallista ”hyvää”, korostaa sen vastadiskurssi ”teknologisen kehityksen vaarat” -ajattelutapa 
taas tämän kehityksen ”harhapolkuja”: siihen liittyviä vallan107 käytön ongelmia tai siitä koituvia 
vaaroja, uhkia, riskejä, virheitä ja muita teknisen edistyksen myyttiä kyseenalaistavia seikkoja.  
Omassa aineistossani teknologian kehityksen vaarat -diskurssi näyttäytyi vallitsevasti ihmi-
sen ja tekniikan välisen suhteen jännitteisyytenä, jossa keskeisin yhdistävä tekijä oli tavalla tai 
toisella vanhojen myyttien tapaan tietämiseen ja teknologiaan liittyvä vallan käyttö (vrt. Foucault 
2005a). Kuvissa ihminen oli usein joutunut alistettuun asemaan tietotekniikkaan tai ”koneisiin” 
nähden niiden ylivertaisen voiman, koon tai älykkyyden, niiden harjoittaman kontrollin, tiedon 
pakkosyötön tai muunlaisen vallankäytön vuoksi. Teknologia saattoi myös korvata ihmisen ko-
konaan. Kuvitteellista tulevaisuutta hahmottavan ”tietoyhteiskunnan maiseman” kontekstissa 
”teknologian kehityksen vaarat” -diskurssin pääteemaa voisi näin ollen kuvata periaatteessa 
muutokseksi, jossa ihminen joutuu yhä enemmän teknologian ja koneen armoille tai niiden val-
lankäytön kohteeksi. Aihepiiriin saatoin lukea yhteensä 11 työtä, ja mikäli tulvina, hiekkamyrs-
kyinä tai räjähdyksinä ”tietoyhteiskunnan maiseman” kontekstissa näyttäytyvät piirrokset tulkit-
tiin metaforisesti tietotulvina, tietomyrskyinä tai tietoräjähdyksinä108 (f=7+[1]), ja kuplien sisään 
pakotetut kaupungit (f=3), oli vallan käyttöön liittyvien piirrosten kokonaismäärä vieläkin suu-
rempi, eli 21+(1). Tapahtumapaikkoina ja ”näyttämöinä” esiintyivät toimintaa kiinteästi tukevat 
urbaanit miljööt, scifi- ja mielenmaisemat sekä (usein tuhoutumassa oleva) luonto. Edellä käsi-
teltyyn ”luonnononnettomuus” -diskurssiin luokittelemiani piirroksia, kuten esimerkiksi kuvia 11 
(det. 1), 2 ja 10 on mahdollista tarkastella myös luonnon itsensä nostattamana tai välittämänä 
voimankäyttönä. Niissä ihminen tai kokonainen kulttuuri ovat vaarassa tulla haudatuksi massii-
visessa luonnonvoimien myllerryksessä, eli ne ovat joutuneet metaforisesti tiedon ja tekniikan 
”jyräämiksi” ja tukahduttamiksi, eikä niillä näytä juuri olevan pelastumisen mahdollisuuksia.    
Vallankäyttöä edustivat myös edistynyttä tietoa ja tekniikkaa ilmentävät valvontalaitteet, 
joiden optiikka vartioi ihmistä kaikkialla, ja jonka ulottuvilta tämän on mahdotonta paeta. Tällai-
sesta on esimerkkinä kuva 12, jonka tekijä kertoo:  
 
Alhaalla kuvassa on öinen kaupunki, jota valvotaan tiukasti. Tietotekniikka on kääntynyt ihmistä 
vastaan, ja sitä käytetään ihmisten ylenpalttiseen vahtaamiseen. (...)  
                                               
107 Valtaa on yleisesti tarkasteltu kahdella eri tavalla: joko toimintaan liittyvästä tai yhteiskunnallisen vallan käytön 
näkökulmasta, kuten esimerkiksi rakenteellisena valtana (vrt. Foucault 2005a; 2005b). Toiminnallista vallankäyttöä 
ovat eritelleet Paloheimo ja Wiberg (1997), jotka ymmärtävät sen laajasti neljänlaisessa muodossa: (i) vastarinnan 
nujertamisena, (ii) toimintavaihtoehtojen rajoittamisena, (iii) muuttavana vaikutuksena asenteisiin ja arvoihin sekä 
(iv) sisäistettynä valtana, jolloin se muuttuu vallankäyttäjän oikeudeksi ja kohteen velvollisuudeksi totella.  
108 Kuten Forceville (1996, 35) huomauttaa, metaforien merkitykselle on luonteenomaista tietynlainen ”häilyvyys” 
(oscillation), mikä johtuu kahden erilaisen semanttisen alueen ”neuvotteluprosessin” dynamiikasta. Tämä merkitsee 
esimerkiksi, että ”tietotulva” -metaforan merkitys ”häilyy” tiedon ja tulvan merkitysten välimaastossa. 
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Itse valvontatehtävää toteuttaa metaforinen silmä, joka jo keskiajalla muistutti ”kaiken näkevästä 
ja tietävästä Jumalasta”. Ihmisten päälle vyöryvää metaforista tietotulvaa tai -räjähdystä kuvaa 
piirroksen yläosaa hallitseva kuviointi (Kuva 12 [det. 2]), joka metaforien ” Enemmän (Valtaa) 
On Ylhäällä” ja ” Vähemmän (Valtaa) On Alhaalla” tapaan on ottanut öisen kaupungin hallin-
taansa. Kontrollia ja samalla vallankäyttöä edustavat myös korkeat tornit, joista käsin maailmaa 
hallitsevat ihmistä älykkäämmät hahmot tai valta-asemaansa perusteella tietoa siirtävät koneet, 
jotka johtavat ”binomikielellä” tuotettua informaatiota suoraan ihmisten päähän (Kuva 29 [det. 
1]). Valtaa pitävä taho eli teknisesti kehittyneemmät avaruuden asukkaat voivat kuvan 30 tapaan 
myös pakkosyöttää tai poistaa dataa johtoja pitkin maan asukkailta kuvassa ylhäällä olevasta 
laitteesta käsin.  
Kuvassa 31 valta ilmenee toisaalta kokojen eron (vrt. luvussa 6 käsiteltävät käsitteelliset 
metaforat ”Tärkeä On Suurta” ja ”Vähäpätöinen On Pientä”) (Lakoff & Johnson 1980/2003, 50) 
kautta, sillä siinä kuvatun kahden mittasuhteissaan valtavan talon väliin jäävä ihminen (kuvan 
keskellä alhaalla) on liian pieni ylettyäkseen edes rakennusten ovenkahvoihin. Valta käy esiin 
kuvassa myös tilallisen suuntautumisen kautta, sillä talot lautasantenneineen näyttävät jättiläis-
mäisten ihmishahmojen109 tapaan ”keskustelevan” keskenään kattojen korkeudella, mikä sulkee 
alas jäävän ihmisen heidän ”kommunikaationsa” ulkopuolelle (vrt. käsitteellinen metafora ”Yl-
häällä On Enemmän” [Valtaa], ”Alhaalla On Vähemmän” [Valtaa]) (emt. 14–19). Piirroksen 
tekijän mukaan   
 
Maailmasta on tullut liian suuri paikka ihmiselle ja teknologia on kehittynyt liikaa ja liian nopeasti. 
Ihmiset eivät olettaneet näin käyvän, mutta ihmismieli erehtyi pahasti. 
 
Rakenteellista valtaa edustaa taas itse tieto, jonka saavutettavuus jakaa ”taivaspaikkoja” yhteis-
kunnassa. Kuvassa 32 piirtäjä analysoi ”tiedon kerrostaloa” ylimmästä kerroksesta lähtien seu-
raavasti: 
 
1. kerros: Kuvaa taivasta, jossa Tieto on taivaaseen valittujen keskuudessa. 
2. kerros: Tavallisia työläisiä. Kaksi reunimmaista puhuu kahteen matkapuhelimeen yhtä aikaa, eli 
tulevaisuudessa tulee olemaan kovin kiire. 
3. kerros: Maailma muuttuu koko ajan ja ihmisten määrä kasvaa niin, ettei kohta kaikille riitä tilaa. 
4. kerros: Urheilijat, taiteilijat, muusikot sun muut yksilölliset henkilöt joilla on mielipiteitä, on sul-
jettu häkkeihin, jotteivat he turmelisi tavallista kuuliaista kansaa. 
5. kerros: Tehdas, jossa valmistetaan uusia symmetrisiä ja samanlaisia ihmisiä, joille asennetaan 
hengittämisen mahdollistava kupla, ilman sitä ei voi tulla toimeen koska ilma on niin täynnä saas-
teita. 
6. kerros: ”Helvetti”. Liikaa ihmisiä joilta Tieto on kielletty ja he kärsivät siitä. 
 
Teksti puhuu puolestaan ja ironisoi kiinnostavasti ajan ”virallista” tiedollista tasa-arvoa koskevaa 
tietoyhteiskuntapuhetta. Kuvakieli tyytyy viitteelliseen tikku-ukkoilmaisuun, mutta kuvan koko-
naismerkityksen voi ymmärtää kriittiseksi kannanotoksi aiheesta käytyyn keskusteluun ja vetoo-
mukseksi tiedon saavutettavuuden ja sen hyväksi käytön demokraattisen jakautumisen puolesta 
koko maapallolla (vrt. Ylhäällä On Taivas ja Alhaalla On Helvetti). Kuvan tekijän vastaus Wall-
                                               
109 Psykoanalyyttisen ja ”jungilaisen” ajattelun piirissä on taloihin viitattu ihmisruumiin arkkityyppisinä representaa-
tioina. Myös talon eri osilla voi olla ihmisruumiin toimintoja vastaavia merkityksiä, kuten esimerkiksi ikkunoilla, 
jotka voivat olla silmien arkkityyppisiä symboleita (vrt. Jung 1964/1991, 78). 
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grenin (1996) esittämään kysymykseen, yhdistääkö tekninen edistys ihmisiä ja tuoko se tiedon 
entistä demokraattisemmin ihmisten ulottuville, on selkeästi kieltävä. 
 
 
                  
 
                   Kuva 12. (tyttö, ryhmä A) 
 
 
             
 
      Kuva 12. (det. 2.) (tyttö, ryhmä A)          Kuva 29. (det. 1.) (poika, ryhmä A) 
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                 Kuva 30. (poika, ryhmä A) 
 
 
 
                          
 
               Kuva 31. (poika, ryhmä B)  Kuva 32. (tyttö, ryhmä A) 
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Oman ryhmänsä muodostivat kuvissa (ja teksteissä) myös viittaukset tietoyhteiskunnan sosiaa-
lista vuorovaikutusta koskeviin kysymyksiin: vuorovaikutuksen puutteeseen, yksinäisyyteen ja 
tekniikkavälitteisen yhteydenpidon kasvottomuuteen ja kylmyyteen sekä sen arvomaailmaa ja tun-
neilmapiiriä hallitseviin seikkoihin: kovuuteen, vaativuuteen, kiireisyyteen ja harmauteen, joita 
esiintyi teknisen edistyksen molemmissa diskursseissa ja koko aineistosta noin joka neljännessä 
piirroksessa tai kirjoitelmassa (f=11+[1]). Tieto- ja viestintätekniikan mahdollistamissa tietover-
koissa ja nykyisessä merkityksessä nk. sosiaalisissa medioissa käyttäjä voi viestiä vuorovaikut-
teisesti muiden kanssa ja tuottaa sisältöjä verkkoon. Lasten toimintaa tietoyhteiskunnassa hah-
mottaneet Suoranta, Lehtimäki ja Hakulinen (2001) pitivät vuosituhannen alussa mediayhteisöl-
lisyyttä vielä ohuena verrattuna päivittäisen sosiaalisen vuorovaikutuksen vankkuuteen. Oman 
tutkimusaineistoni keräämisen aikaan huhtikuussa vuonna 2005 tämä media oli samoin vielä lo-
pullisen esiin murtautumisensa kynnyksellä. Siitä kertoo mm. se, että kannanotot tämän median 
puolesta tai sitä vastaan olivat lukumäärältään suhteellisen vähäisiä, ja vain viidessä tapauksessa 
tietoyhteiskunnan sosiaalisia suhteita käsittelevistä piirroksista ja kirjoitelmista uskottiin tällaisen 
vuorovaikutuksen myönteiseen ja yhdeksässä tapauksessa kielteiseen kehitykseen lähitulevaisuu-
dessa. Huolimatta tieto- ja viestintätekniikan ja Internetin kehityksestä ihmisten uskottiin kuiten-
kin tuolloin etääntyneen pahasti toisistaan ja luonnosta. Erään kuvan (Kuva 8 [det. 4]) tekijä 
luonnehtiikin vuotta 2015 kirjoitelmassaan seuraavasti:  
 
(...) Sähköiset viestimet ja ns. kylmä viestintä lisääntyisi. Kun kuulumisia vaihdettaisiin vain säh-
köpostin ja tekstiviestien kautta, sosiaaliset kontaktit vähenisivät auttamatta ja ihmisistä tulisi yhä 
yksinäisempiä. Jopa kaupan kassalla saattaisi vastaan tulla pelkkä robotti, joka lukee tuotteiden vii-
vakoodit ja ottaisi tarvittavan rahasumman pankkikortin tietokonesirulta. Ja mitä sitten tapahtuisi-
kaan, jos kaikki robotit ja tietokoneet lakkaisivat toimimasta? Maapallo jatkaisi pyörimistään, mutta 
elämä sen pinnalla pysähtyisi. (...) 
 
Kuvassa 19 ulkoa ikkunasta kuvattu näkymä sulkee tummasta ulkotilasta poikkeavaan akvaario-
maiseen suojaansa samankaltaisina muurahaishahmoina kuvatut ihmiset, jotka istuvat Internet-
kahvilassa ”treffeillä” tai hoitamassa päivittäisiä asioitaan tietokoneilla (vrt. em. ”kuplat” ja ”ku-
vut”).  
 
Yksilöitä ei enää ole, tai niitä on hyvin vähän. Kiire on ihmisille tuttua ja jokaisella on omat ”läppä-
rinsä” (...). Teknologia on mennyt hurjalla vauhdilla eteenpäin, ja lähes kaikki palvelut ovat sähköi-
siä. On myös kehitelty uusia palveluja, jotka todellisuudessa ovat turhia, mutta ne palvelut palvele-
vat kiireistä ja materialistista yhteiskuntaa. 
 
Kuvan 33 keskellä katsojaan silmänsä suunnannut hahmo tuntee itsensä hylätyksi ja ympäröivän 
tietoyhteiskunnan ”kylmäksi, kovaksi ja liian siistiksi”. Mekaanisen jäykät ja identiteettinsä me-
nettäneet ihmiset näyttävät kaikkoavan juosten hänen luotaan. Hän haluaisi palata takaisin ”luon-
non tilaan, paratiisiin, kun tiedon puusta ei ole vielä poimittu hedelmää” (ajatuskuplassa oikealla 
ylhäällä).110  
Vaikka tiedon ja tekniikan koettiin tuottavan yksinäisyyttä ja ahdistusta sekä vähentävän 
yksilöllisyyttä, nähtiin niiden myös yhdistävän ihmisiä (Kuva 7 [det. 3]). Oksien kietoutuessa 
toisiinsa myös @-symboli ja taustalla lymyävä iloinen ”naama” yhdistyvät läheisyytensä kautta: 
                                               
110 Myös Laitinen (2003, 187) raportoi nuorten tekemiä kuvia koskevassa aineistossaan nykyajan kiirettä ja vaati-
muksia kaihtavien helsinkiläisnuorten toiveesta palata takaisin luontoon ja lapsuuden huolettomaan maailmaan.  
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(...) Teknologian hyödyt ja haitat kietoutuvat ristiriitaisesti toisiinsa, kun ne samalla yhdistävät ih-
misiä ja versovien oksien lailla luovat aina jotain uutta..., uusia suhteita. (...) 
 
Sosiaaliset toimijat: Sekä ”teknologian voittokulun” että ”teknologisen kehityksen vaarojen” dis-
kursseissa lukiolaiset näyttivät ymmärtävän tiedon ja teknologian pääosin ylivertaisena ja selit-
tämättömänä voimana, joka kahlitsemattomien luonnonenergioiden tapaan sai alkunsa ja kehittyi 
omaa autonomista logiikkaa noudattaen palvellakseen ihmistä sekä samalla aiheuttaakseen tälle 
huolia ja ongelmia. Niinpä teknologisen kehityksen vaaroja ja ongelmia alullepanevat sosiaaliset 
toimijat pysyivät tässäkin diskurssissa nimettöminä ja poissa olevina (tai passiivisina sanaraken-
teina kirjoitelmissa). Niiden perustana ja ”alkusyynä” näyttäytyivät kuitenkin lähes poikkeukset-
ta kuvissa (ja kirjoitelmissa) ilmastonmuutoksen ohella tieto, teknologia, koneet tai ylempi äly, 
jotka toimivat muutosten alullepanijoiden edustajina ja välittäjinä piirroksissa. Tietotulvien ja –
räjähdysten ym. metaforisten ”luonnononnettomuuksien” alkuperä viittasi joissain tapauksissa 
myös deterministisiin tai muihin selittämättömiin alkuvoimiin. Kaikkein yleisimmin valtaa käyt-
tivät ja ihmistä valvoivat arvoitukselliset koneet tai niihin viittaavat mekaaniset laitteet agenttei-
neen (N=7, kuten esimerkiksi fiktiiviset avaruuden hahmot, mm. ”Hulk”, lihaksikas ja väkival-
tainen ”supersankari”). Myös koneiden vallan alkuperä jäi kaikissa piirrosesimerkeissä (myös 
kirjoitelmissa) lähemmin pohtimatta, kuten esimerkiksi kuvassa 34, jossa  
 
(...) Ihminen on rakentanut itseään viisaamman koneen, joka on ottanut maailman hallintaansa ja 
ohjailee kaikkea suurien tornien avulla (...)   
 
Yhdessä tapauksessa aktiivisen toimijan ja tiedon siirtäjän salaperäisyyttä korosti sille annettu 
antennipäisen ”avaruusolennon” (ylempää älyä edustava) identiteetti rekvisiittanaan lautasmai-
nen avaruusalus. Myös ”teknologian voittokulku” -diskurssissa ja uuden teknologian, ihmisten 
keino-osien ja geenimanipulaation tapauksissa muutosten todellisina alullepanijoina ja kansalai-
sille luovutetun päätöksen teon ja valinnan vallan perimmäisinä toimijoina olivat samat nimettö-
mät sosiaaliset taustavoimat, joiden välittäjinä esiintyivät edistynyt tiede ja teknologia. Sosiaali-
sen toiminnan (tai seurausten) kohteina esiintyivät pääosin joko teknologian ja koneen armoille 
tai niiden vallankäytön kohteeksi joutuneet uhrit (diskurssi 5) tai vaihtoehtoisesti teknisten lait-
teiden, keinoelinten tai geenimanipulaation käytöstä hyötyneet ihmiset (diskurssi 4), jotka ym-
märsin kaikissa tapauksissa, kuten aiemminkin, samalla laitteiden (loppu)käyttäjiksi, tietoyhteis-
kunnan kansalaisiksi, ”meiksi” tai yleensä ihmisiksi. Tätä tulkintaa tukivat myös piirroksia kos-
kevat kirjoitelmat.  
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                                                                             Kuva 8. (det. 4.) (tyttö, ryhmä A) 
 
               
                        
                   Kuva 19. (tyttö, ryhmä B) 
   
                                  
 
                                Kuva 33. (tyttö, ryhmä A) 
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                             Kuva 7. (det. 3.) (tyttö, ryhmä A) 
 
                   
 
 
                        
 
     Kuva 34. (poika, ryhmä A) 
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III MEKANISTIS-ORGANISTISET DISKURSSIT  
 
Kulttuurin mekanisaatio -diskurssissa on pohjimmiltaan kysymys kahdenlaisen perustavan ja toi-
silleen vastakkaisen juurimetaforan111 (vrt. Ricoeur 2000, 108), eli maailman luonnetta koskevan 
esioletuksen tai dominoivan myytin, välisestä ajatuksellisesta vastakkainasettelusta ja dialogisuu-
desta. Diskurssin idea heräsi mielessäni yhdysvaltalaisen filosofin Pepperin (1942) neljän perim-
mäisen kognition tai juuri- l. ”maailmanmetaforan”: mekanistisen, organistisen, kontekstualisti-
sen ja formistisen pohjalta, joista kahden ensimmäinen välinen oppositio näyttäisi korostuvan eri-
tyisesti tietoyhteiskunta-aiheisen tehtävän yhteydessä.  
Mekanistinen eli konemetafora (vrt. mm. Mumford 1970) on aikamme tärkeimpiä juurime-
taforia, ja se viittaa asioiden rationaalisiin, säännönmukaisiin ja kvantitatiivisiin puoliin, ts. sii-
hen miten asiat, kuten esimerkiksi koneet, toimivat syineen ja seurauksineen. Sen vastakohtana 
voi pitää organistista juurimetaforaa, joka suuntautuu puolestaan kokonaisvaltaiseen integraati-
oon ja painottaa elävien organismien eheyttä ja harmoniaa sekä niiden joustavaa ja itsesäätöistä 
elämää (vrt. esimerkiksi Internet). Periaatteessa mekanistis-organistisen ajatuksellisen vastak-
kainasettelun ja dialogisuuden voi sanoa koskevan laajemmin myös muita edellä mainittuja dis-
kursseja ja kone-ihminen -vuorovaikutustilanteita, joista esimerkiksi teknisen edistyksen diskurs-
seissa oli jo puhe (vrt. esimerkiksi kyborgiutta koskevat keinoelimet ja geenimanipulaatio, sekä 
ihminen koneen armoilla ja sen vallankäytön kohteena).  
 
 
6. Kulttuurin mekanisaatio 
 
Monien oppilaiden piirroksissa painottuivat voimakkaasti erityisesti tietynlaiset kuvallis-abs-
traktit ja mekanistiset piirteet, jotka aiheen kontekstissa ymmärsin esityksiksi tietoyhteiskuntaa 
koskevasta kulttuurin mekanisaatioprosessista. Kysymys on samalla tietoyhteiskunnan, tiedon ja 
teknologian yleisemmästä sekä abstraktimmasta kuvallisesta olemuksesta. Pepper (1942) viittasi 
mekanistisella eli konemetaforalla asioiden rationaalisiin, säännönmukaisiin ja kvantitatiivisiin 
sekä niiden pelkkiin syihin ja seurauksiin liittyviin piirteisiin. Mekanistisuus ymmärretään arki-
sesti myös konemaisuutena tai koneellistumisena, mikä tarkoittaa samalla elävyyden ja luovuu-
den vastakohtaa. Kulttuurin mekanisaatio on nähdäkseni myös se ajattelutapa, diskurssi (f=23 
+[4]), jonka aineksia noin puolet (52 %) lukiolaisista käytti kuvatessaan näkemyksiään lähitule-
vaisuuden ”tietoyhteiskunnan maisemasta”. ”Mekanistisuutta” voi tässä yhteydessä lähestyä 
myös tarkastelemalla oppilaiden sanallisia parafraaseja, kirjoitelmia kuviensa niistä piirteistä, 
joita oman näkemykseni mukaan voi pitää mekanistisina. Oppilaspiirrosten kulttuuria edustavaa 
maisemanosaa: yksinkertaistetussa perspektiivissä kuvattua kaupunkimaista arkkitehtuuria ja 
muuta rakennettua ympäristöä, koneita ja koneihmisiä (robotteja) luonnehtivia suorakulmaisia 
särmiöitä, kuutioita, palikoita, ruudukoita, hammasrattaita tai muunlaisia rationaalin ja jähmeän 
konemaisuuden ilmaisuja luonnehdittiin kirjoitelmissa sellaisin adjektiivein kuten ”laatikkomai-
nen”, ”kulmikas”, ”geometrinen”, ”särmikäs”, ”symmetrinen”, ”jäykkä”, ”järjestelmällinen”, 
                                               
111 Juurimetaforan käsitettä on määritellyt mm. Ricoeur, jolle juurimetaforat ovat useiden lähimetaforien järjestel-
miä, joista kukin pysyy elossa kyetessään herättämään koko metaforien verkoston (esim. jumala on kuningas, isä, 
herra, paimen, tuomari jne.). Tällainen metaforien verkosto palvelee liitoskohtana hitaasti kehittyvän symbolisen 
tason ja ohimenevän metaforisen tason välillä. (Ricoeur 2000, 108.). 
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”kova”, ”kylmä”, ”metallinen”, ”synkkä”, ”väritön”, ”harmaa”, ”tylsä”, ”siisti” jne. Jotkut yhdis-
tivät niihin myös ajatuksen identiteetin menettämisestä. Mekanistisina piirteinä näyttäytyivät 
piirroksissa lisäksi tietyt kaavamaiset ja jähmeät hahmot sekä konemaista rytmiä noudattava 
”tanssi” tai ritualistiset eleet, joista tulee luonnollisesti pyrkiä sulkemaan pois oppilaan kuvalli-
sen osaamisen puutteista johtuvat tikku-ukot ja muu tahaton kömpelö ilmaisu. Samantapaista 
geometristä muotokieltä ”puhuivat” edelleen valtaa kuvaavat hierarkkiset asetelmat sekä puoli-
pallon muotoisina toistuvat kupurakennelmat. Itse geometrisesti säännöllisten nk. ”puhtaiden 
muotojen” (esim. kuutio, pallo, pyramidi) on jo nk. modernin ajattelun ja sitä edeltäneen valis-
tuksen filosofian piirissä nähty edustavan rationaaleja ja universaaleja arvoja. Koska tällainen 
moderni ajattelu Kervanto Nevanlinnan (1998, 230) mukaan tulee ymmärtää ennen kaikkea tilan 
abstraktiona, näkee se myös ”puhtaat muodot” ihanteellisina totuuden ja kauneuden yhdistelmi-
nä, ”uusina alkuina”, joissa ”objektiivinen yksiselitteisyys on liittynyt täydellisyyteen”.  
Mekanistiset piirteet esiintyivät piirroksissa yleisimmin ”tietoyhteiskunnan” kaupunkimai-
sissa maisemissa, joissa erityisesti rakennukset ja ihmisen välitön ympäristö esittäytyivät usein 
äärimmilleen vietynä yksitoikkoisista ”palikoista” rakennettuna kolkkona arkkitehtuurina. Tällai-
sia standardoituja näkymiä edustavat mm. kuvat 35 (det. 1), 8 (det. 5), 7 (det. 4), 31, 14 (det. 3), 
36 (det. 1), 17 (det. 2) ja 37. Edellä mainittuja suoraviivaisia ja köyhtyneitä funktionalistisia piir-
teitä kantavat talot on piirroksissa usein kuvattu aksonometristä112 ”perspektiiviä” hyväksi käyt-
täen. Kuvat tuovat myös hakematta mieleen arkkitehti Le Corbusierin (1924/2004) luonnehdin-
nan asuintalosta funktionaalisena ”koneena” jossa eletään, millä hän ei kuitenkaan tarkoittanut 
tässä yhteydessä puheena olevia yksitotisia rakennuksia. Lukiolaiset luonnehtivat itse kirjoitel-
missaan tällaista maisemaa seuraavasti:  
 
Uskoisin, että kymmenen vuoden kuluttua maailma näyttää harmaalta. Tietotekniikka on kehittynyt 
ja tämä on aiheuttanut ihmisten etääntymisen toisistaan ja luonnosta. Talot ovat lasisia laatikoita, 
kanssakäynti tapahtuu lähinnä sähköisten viestinten kautta ja luonto eristetään aidoilla. (...) 
 
 (...) Kaikkialla näkyisi harmaita, korkeita toimistorakennuksia. Pilvenpiirtäjät kohoaisivat korkeuk-
siin. Maailman väkiluvun kasvu näkyisi kaikkialla yhä ahtaampana asutuksena. Kaupungeista tulisi 
synkkiä betonihelvettejä ja pienen vihreän kasvin työntyessä läpi asfaltin, se jäisi armotta jalkoihin. 
(...) 
 
(...) Teknologian jatkaessa kehitystään myös kauneus ja koristeellisuus jäävät kylmyyden ja synk-
kyyden varjoon. (...) 
 
Eräs lukiolainen kertoi haastattelussa kummasteltuani yksityiskohtaa kuvassa 8 (det. 6), että kyse 
on detaljista, joka kuvaa kaduilla ajelehtivia ilmaisjakelulehtiä (esim. ”Metro” -lehtiä), jotka re-
paleisina vaeltavat runollisesti ”aavikon oksapallojen” lailla vuoden 2015 kaupunkien autioilla 
kaduilla.  
Edellä luonnehditun kaltaista mekanistista muotokieltä käytettiin myös itse teknologian ja 
koneiden kuvaamisessa piirroksissa. Kuvassa 16 (det. 2) eletään saastuneessa tulevaisuudessa, 
jossa suuri ”johtaja-kone” hallitsee (vrt. Kuva 16 [det. 3]) ja robotit ”kloonautuvat” koko ajan 
liukuhihnalla. Robotteja on kuitenkin vielä, kuten ihmisiäkin, perinteisesti vain kahta lajia: (pu-
                                               
112 Aksonometriaa, eli pakopisteetöntä perspektiiviä voi pitää menetelmänä, jolla kolmiulotteisesta kappaleesta voi-
daan tuottaa kuva kaksiulotteiselle pinnalle, jolloin se muistuttaa perspektiiviä. Toisin kuin varsinaisessa perspektii-
vissä tämä projektio on yhdensuuntaisprojektio, ts. kuvatasoon nähden kohtisuorat viivat eivät kohtaa pakopisteessä.  
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naisia) tyttöjä ja (sinisiä) poikia. Kuvan 8 (det. 4) mukaan kauppojen kassoilla asiakaspalvelu 
hoituu (tai ei hoidu) vuonna 2015 pelkästään robottien kanssa, kuten edellä jo totesin. Tietoyh-
teiskunnan ”koneiston” toiminta voi kuvan 38 b (det. 1) tapaan saada myös metaforisesti muo-
tonsa teollisen ajan koneiden hammasrattaista, jotka omalla tavallaan tuovat esiin tämän meka-
nismin metallisen voiman ja kovuuden, mutta samalla sen kulmikkuuden ja toistensa lomiin so-
pimattomien hampaiden kömpelyyden. Eräässä jo aikaisemmin viittaamassani kuvassa 5 (det. 2) 
itse ”laatikko kuvastaa tulevaisuutta, joka sulkee pois asiat, jotka pikkuhiljaa häviävät maailmas-
ta”. Kuvan sisäisessä sekä itse otsikon, tietoyhteiskunnan, kontekstissa ”laatikon” tietoa ja tekno-
logiaa edustavia elementtejä ”säestävät” myös sen sisältämät kulmikkaat ja mekanistiset muodot. 
Myös edellä esitellyn hierarkkisen ”tiedon kerrostalon” (vrt. Kuva 32) ylimmän kerroksen ”vali-
tut” hahmot kuvassa 32 (det. 1) näyttävät suorittavan symmetristä ”Tietoa” palvovaa ritualistista 
seremoniaa muinaisten egyptiläisten hautamaalausten hahmojen tapaan jäykin geometrisin elein. 
Tieto on tässä kuvassa vain harvojen ”taivaaseen valittujen” omaisuutta.   
Mekanistis-organististen diskurssien sosiaalisia toimijoita kartoittaessani jouduin edellisten 
diskurssien tapaan toteamaan, etteivät tapahtumien tai muutosten sosiaaliset alullepanijat eikä 
toimeenpanijat sen enempää esiintyneet kuvissa kuin kirjoitelmissakaan. Kuten aikaisemminkin, 
nämä toimijat pysyivät nimettöminä ja poissaolevina taustavoimina, joita kuvissa ja teksteissä 
välittivät tieto (”information”), tiede, teknologia, koneet, laitteet sekä ”konemaiset” rakennukset. 
Näin tapahtui myös em. kuvassa 5 (det. 2), jossa ”laatikko” sisältöineen, ”tulevaisuutta kuvasta-
va” tyhjenevä kupla, toimi ”tietoyhteiskunnan maisemassa” vuonna 2015 näkyvien muutosten 
sosiaalisten toimijoiden ”edustajana”. Sosiaalisen toiminnan kohteina olivat tietoyhteiskunnan 
kontekstissa yleisesti mekanisaation ”uhrit”, ”ihmiset” eli tietoyhteiskunnan kansalaiset. Kuten 
edellä olevista esimerkeistä ilmenee, liittyivät ”kulttuurin mekanisaatio” -diskurssin tapahtuma-
paikat voittopuolisesti ahtaasti rakennettuihin kaupunkimiljöisiin, tehdasmaisiin ympäristöihin 
tai ”konemaisia” elementtejä sisältäviin mielenmaisemiin. 
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Kuva 35. (det. 1.) (tyttö, r. B)      Kuva 8. (det. 5.) (tyttö, r. A)                  Kuva 7. (det. 4.) (tyttö, r. A)  
 
                      
 
      Kuva 31. (poika, r. B)                          Kuva 14. (det. 3.) (tyttö, r. A)   Kuva 36. (det. 1.) (tyttö, r. B) 
          
 
     Kuva 17. (det. 2.) (poika, ryhmä A)                    Kuva 37. (tyttö, ryhmä A) 
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   Kuva 8. (det. 6.) (tyttö, ryhmä A)                     Kuva 16. (det. 2.) (tyttö, ryhmä A) 
 
 
                              
 
     Kuva 16. (det. 3.) (tyttö, r. A)     Kuva 8. (det. 4.) (tyttö, r. A)            Kuva 38 b. (det. 1.) (tyttö, r. A) 
 
 
            
 
        Kuva 5. (det. 2.) (tyttö, ryhmä A)          Kuva 32. (det. 1.) (tyttö, ryhmä A)    
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TULOSTEN VERTAILEVAA TARKASTELUA JA JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
 
 
 
 
 
 
    
           
 
 
Luvun alkupuolella viittasin Kressin ja Van Leeuwenin (2001, 4) ajatukseen, jonka mukaan dis-
kurssit muodostavat yhden niistä keskeisistä kerrostumista, joissa merkitykset sosiosemioottisen 
näkemyksen mukaan pääasiassa muodostuvat. Tämän tutkimuksen luvussa 2 oli lisäksi puhe 
maisemakuvien diskursiivisesta, merkityksiä ja arvoja rakentavasta luonteesta, sekä niiden ase-
masta kulttuurisina välineinä. Viimeksi mainitulla Mitchell tarkoitti sosiaaliseen viestintään ja 
kulttuuriin kiinteästi kuuluvien sekä siinä muuttuvien kuvien kykyä ottaa kantaa tämän kulttuurin 
tärkeinä pitämiin tai sen torjumiin seikkoihin. Silloin maisemakin on ymmärrettävissä keskeisenä 
osana diskursiivista kenttää, jossa ilmiöitä on Mitchellin mukaan mahdollista tarkastella kahden-
laisena merkityksenä: kuvien fyysisinä paikkoina, kuvakerronnan taustoina ja yksityiskohtina, 
sekä kuvien sosiaalisiin käytäntöihin liittyvinä tiloina eli toimijoina, tekemisinä, tarkoituksina 
jne. Viimeksi mainittujen merkitystä korostaakseen Mitchell toivoi huomion kiintyvän katsotta-
vien kohteiden tai passiivisten ”kulissien” sijaan kuviin prosesseina, jolloin tärkeää olisi ennen 
kaikkea se, mitä maisemassa tehdään ja kuinka tämä toiminta ilmenee intersubjektiivisina sosiaa-
lisina ja kulttuurisina käytäntöinä. (vrt. Mitchell 2002, vii–xii, 1–2, 9–10, 14–15, 17.) Tällaisen 
Mitchellin toiveen voi ymmärtää myös vetoomuksena katseen kääntämiseksi kuvien ”visuaalisiin 
järjestyksiin”. 
Diskurssien ”anatomiaa” selvittäessään Van Leeuwen (2005, 106–108) sisällytti diskurssi-
en käyttäjien omien uskomusten, tarpeiden tai intentioiden perusteella diskursseihin valitsemiin-
sa sosiaalisten käytäntöjen peruselementteihin mm. seuraavat: (i) toiminta, (ii) toiminnan tapa, 
(iii) toimijat, (iv) esittäytyminen, (v) resurssit, (vi) aika ja (vii) paikka. Itse olen lukiolaisten piir-
rosten ja samalla ”visuaalisten järjestysten” analysoinnin kannalta erottanut seuraavat kuvien tul-
kintaan mielestäni luontevammin soveltuvat elementit (vrt. Kuvio 8): (i) toiminta eli mitä kuvas-
sa tapahtuu, mitä muutoksia siinä esiintyy, mitä seurauksia siitä on tai mitä jälkiä siitä jää, (ii) 
toimijat, (iii) paikka ja (iv) aika. Tällaiset käytännöt syntyvät ja kehittyvät erityisesti tietyissä 
konteksteissa ja ilmentävät aina niiden ohella käyttäjiensä (lukiolaisten) intressejä ja pyrkimyk-
siä kuvastavia arvostuksia, tarkoituksia ja perusteluja (vrt. emt. 104–105). Edellä esitetyt elemen-
tit tulevat taas diskurssien osiksi seuraavanlaisten diskurssien käyttäjien omaksumien strategioi-
den kautta: pois sulkeminen, uudelleen järjestely, lisääminen ja korvaaminen (emt. 110–112). 
Diskurssianalyysia luonnehdin taas edellä Pietikäisen ja Mäntysen (2009, 19–21) tapaan tutki-
muksena ja teoretisointina representaation (kuten kuvan) ja muun tilanteisen toiminnan muodos-
taman mikrotason (kontekstien) sekä ympäröivästä yhteiskunnallisesta todellisuudesta koostuvan 
makrotason (kontekstien) välillä (vrt. Kuvio 9). Tärkeää tällaisessa tutkimusprosessissa on ym-
TUTKIMUSKYSYMYS 1. KUVIEN DISKURSSIT
1.1. Millaisia kuvallisia diskursseja lukiolaiset k äyttävät ”Tietoyhteiskunnan 
maisema vuonna 2015” -nimistä aihetta representoidessaan ja millaista 
sosiaalista todellisuutta ja millaisia merkityksiä nämä diskurssit tuottavat 
kuvaamiensa käytäntöjen pohjalta?
1.2. Millaisina diskurssit näyttäytyvät toisiinsa nähden sekä suhteessa kuvan 
tekijän ryhmään, sukupuoleen, käsityksiin vallan käytöstä ja sosiaalisesta 
vuorovaikutuksesta tietoyhteiskunnassa?
I YSYMYS 1. KUVIEN DISKUR SIT
i ia kuvallisia diskur seja lukiolaiset k
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märtää edellä mainitut tasot rinnakkaisina sekä nähdä ne toisiinsa (välitasojen kautta semioosis-
sa) risteytyvinä alueina.   
Empiirisen aineistoni diskurssianalyysiin ryhdyttyäni ja piirrosaineistoa aikani tarkastel-
tuani siinä alkoi erottua kolme toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevaa kuvallista päädiskurs-
sia sekä yhteensä kuusi edellisten aladiskurssia, jotka olen yhteenvetona koonnut kuviossa 10. 
Diskurssit nimesin (i) luonnonkatastrofidiskursseiksi, (ii) teknisen edistyksen diskursseiksi ja 
(iii) mekanistis-organistisiksi diskursseiksi. Näistä ensimmäinen pääryhmä, eli ”luonnonkatas-
trofidiskurssit” näyttäytyivät kolmena aladiskurssina ja toimivat läheisessä interaktiossa muiden 
diskurssien kanssa seuraavasti:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 10. Yhteenveto tietoyhteiskunnan maiseman diskursseista 
 
TIETOYHTEISKUNNAN MAISEMAN KUVALLISET DISKURSSIT 
Luonnonkatastrofi-
diskurssit
toiminta/  
muutokset/
seuraukset,
aikaansaan-
nokset/ 
jäljet
paikka
sosiaaliset 
toimijat
aika
1. Ekologiset uhkakuvat
• ihmisen aiheuttama 
ilmastonmuutos ja 
luonnon tuhoutuminen
2. Luonnon aiheuttamat 
onnettomuudet
• suuronnettomuudet 
• essentialistiset voimat
3. Pelastuminen
• suojautuminen 
• sulkeutuminen
• pakeneminen
dystooppisen tuhon 
kohteena oleva luonto, 
urbaani miljöö tai mielen-
maisema
• alullepanijat
poissa olevat nimettömät 
sosiaaliset toimijat, välittä-
jinään ei-inhimilliset tuho-
voimat: luonto, tieto ja 
teknologia
• toiminnan (muutosten) 
kohde
”uhreina” olevat ihmiset, 
tietoyhteiskunnan kansa-
laiset, ”me itse”
• muut toimijat
tapahtumiin osallistuvat 
ihmiset, tietoyhteis-
kunnan kansalaiset
vuosi 2015 –
kuvitteellinen tulevaisuus  
Teknisen edistyksen
diskurssit
4. Teknologian voittokulku
• oletus välineellisestä
valtautumisesta: digitaaliset 
laitteet, koneet ja niiden 
osat (metonymiat, synekdo-
keet)
• tieteen ja teknologian
uusien saavutusten koros-
taminen: geenimanipulaatio, 
keino-elinteknologia 
• eloonjääminen ja sopeutu-
minen tietoon ja teknologi-
aan turvautuen (kuvut, 
suojat)
5. Teknologisen 
kehityksen vaarat
• ihminen teknologian ja 
koneen armoilla sekä
vallankäytön kohteena
(valvonta, koneiden valta,
• tiedon saannin ongelmat
urbaani miljöö, mielen-
maisema, luonto
• alullepanijat
poissa olevat nimettömät
sosiaaliset toimijat, välittäji-
nään ’äly’, tiede, teknologia,
koneet sekä erilaiset laitteet
• toiminnan (muutosten) kohde
- (d4) laitteiden (loppu)käyt-
täjät, ihmiset, tietoyhteiskun-
nan kansalaiset, ”me”
- (d5) ”uhrit”, vallan kohteet, 
tietoyhteiskunnan kansalai-
set, ”me itse”
• muut toimijat
tapahtumiin osallistuvat 
ihmiset, tietoyhteis-
kunnan kansalaiset
- vuosi 2015 –
kuvitteellinen tulevaisuus
Mekanistis-orga-
nistiset diskurssit
6. Kulttuurin mekanisaatio
• kulttuurin kuvallinen 
”koneellistuminen”: talojen
koneiden, laitteiden ja 
ihmisten kuvaaminen 
kaavamaisina, ”laatikko-
maisina”, jähmeinä ja 
geometrisina”
urbaani tai tehdasmainen 
miljöö, konemaisia element-
tejä sisältävä mielen-
maisema
• alullepanijat
poissa olevat nimettömät
sosiaaliset toimijat, välittäji-
nään tieto, teknologia, ko-
neet ja ”konemaiset” talot
• toiminnan (muutosten) 
kohde
mekanisaation ”uhrit”,  
tietoyhteiskunnan kansa-
laiset, ”me itse”
• muut toimijat
tapahtumiin osallistuvat 
ihmiset, tietoyhteis-
kunnan kansalaiset
- vuosi 2015 –
kuvitteellinen tulevaisuus
• sosiaalisen vuorovaikutuksen 
puute, yksinäisyys           
• arvomaailman ja ilmapiirin 
kovuus, kiireisyys ja vaativuus
• uudet yhteydet ja suhteet
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1) ekologisten uhkakuvien diskurssina eli ihmisen kehittämän tieteen ja teknologian aiheuttamina il-
mastonmuutoksen (saastumisen, aavikoitumisen, otsonikerroksen tuhoutumisen jne.) aiheuttamina muu-
toksina, seurauksina tai jälkinä ympäristössämme.   
 
2) luonnononnettomuusdiskurssina eli pääasiassa luonnon tuottamana hävityksenä tai suuronnettomuuk-
sina, joita motivoi deterministinen tuhovoima, essentialistinen energia tai muu selittämätön alkuvoima.  
 
3) pelastusdiskurssina, joka toimi läheisessä interaktiossa edellä mainittujen diskurssien kanssa. Sille oli 
tyypillistä kuvissa elävän elämän ja luonnon eristäminen ilmastonmuutoksen aiheuttamilta tuhoilta suo-
jaavien kupujen, ”kuplien” avulla, sulkeutuminen korkeisiin kerrostaloihin tai maapallolta pakeneminen.  
 
Viittauksia ”teknisen edistyksen diskursseihin” esiintyi lähes kaikissa piirroksissa, joissa ne toi-
mivat interaktiossa muiden diskurssien kanssa ja näyttäytyivät kuvallisesti toisiaan kahdesta eri 
suunnasta katsovana vastadiskurssina: 
 
4) teknologian voittokulkua ihannoivana ajattelumallina, johon sisältyi erilaisten teknisten ja tieteellisten 
innovaatioiden korostaminen (digitaaliset laitteet, keinoelimet, geenimanipulaatio), usko valtautumiseen 
niiden avulla sekä muunlaiset ratkaisut muutoksiin sopeutumiseksi ja eloon jäämiseksi (eli ilmastonmuu-
toksen tuhojen välttämiseksi tai sen seurausten korjaamiseksi).  
 
5) teknologisen kehityksen vaaroja korostavana kriittisenä vastadiskurssina, jossa ihminen näyttäytyi tek-
nologian armoille jääneenä ja sen vallan käytön (valvonta, tiedon pakkosyöttö jne.) kohteeksi joutuneena.  
 
”Mekanistis-organistisista” diskursseista erottui taas kuvallisesti selkeimpänä 
 
6) Kulttuurin mekanisaatiodiskurssi, joka ilmeni piirroksissa geometrisina kulmikkaina ja jäykkinä hah-
moina, jotka viittasivat asioiden rationaalisiin, säännönmukaisiin ja konemaisiin piirteisiin. 
 
 
Luonnonkatastrofien väistämättömyys  
 
Luonnon ja kulttuurin välisen suhteen tarkastelu tunnetaan filosofiassa jo varhaisilta ajoilta ja 
niiden vastakkainasettelu semiotiikassa erityisesti strukturalististen ajattelijoiden Lévi-Straussin 
(mm. 1966) sekä Greimasin113 (Greimas & Courtés 1982, 66; vrt. Tarasti 1990, 51–53, 94) poh-
dinnoista. Omassa tutkimuksessani luontomotiivin suosio ”tietoyhteiskunnan maisema vuonna 
2015”-aiheisissa piirroksissa kävi ilmi jo ensimmäisiä kertoja lukiolaisten piirroksia selatessani. 
Tämä ei sinänsä ollut yllätys, sillä jo annetun tehtävän otsikko tarjotessaan ”maisemaa” tapahtu-
mien paikaksi tai tilaksi, niiden näyttämöksi, sisälsi samalla vihjeen maisemagenren käyttöön 
otolle. Kuten aiemmin jo totesin, tällainen ”kerronnallistaminen” oli perusteltua kuvataideoppi-
tunnin aiheen motivoinnin kannalta, ts. didaktisista syistä. Myös Lakoffin ja Johnsonin (1980) 
metaforat ”Ideat Ovat Paikkoja” ja ”Ajattelu On Liikkumista Mielenmaisemassa” toimivat käsit-
teellistäen arkisia kokemuksiamme tilasta sekä ohjaten samalla niiden tilallista representaatiota. 
Koska nuorten kiinnostus toisaalta luonnonsuojeluaatteisiin on jo 2000-luvulla muodostunut val-
tavirraksi, ei luontokysymysten laajamittainen pohdinta näinä aikoina kuvissakaan ole mitenkään 
epätavallista. Vastaaviin luontoa koskeviin nuorten huolestuneisiin kannanottoihin viittaa mm. 
                                               
113 Greimas ja Courtés (1982, 66) muistuttavat, ettei Lévi-Straussin luonto/kulttuuri -vastakkainasettelussa luonto 
edusta varsinaista ’luontoa’, vaan sitä tarkastellaan tietyssä kulttuurissa oppositiona sille, mikä ymmärretään siinä 
kulttuuriksi.  
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Laitinen (2003, 118) kuvien esteettistä ja eettistä pohdintaa koskevassa tutkimuksessaan. Nuor-
ten maailmankuvaa 1990-luvulla kartoittanut Helve (2002, 24, 33, 181) näkee puolestaan lisään-
tyneen kiinnostuksen ympäristöasioihin, kuten esimerkiksi luonnonsuojeluun ja eläinten oikeuk-
siin, postmodernisaatioon kuuluvana tendenssinä, joka suuntautuminen näyttää tytöille olevan 
poikia tyypillisempi. Katastrofi- ja onnettomuuskuvausten suurta määrää saattaa taas toisaalta 
selittää aiheiden viime vuosikymmeninä kasvanut suosio mediaviihteen ja erityisesti tieteistari-
noiden dramaattisissa juonenkäänteissä.    
Tuloksia määrällisesti selvitellessäni oli mahdollista todeta, että ottaessani tarkasteltavaksi 
erityisesti luontoaiheisiin eli (1) ekologisiin uhkakuviin, (2) luonnononnettomuuksiin ja (3) pe-
lastukseen liittyvien ajattelumallien yhdessä muodostaman luonnonkatastrofidiskurssin, viittauk-
sia teemaan löytyi kaikkiaan 54 kappaletta (vrt. Taulukko 1, liite 2). Luontoaiheet sekä ajatukset 
luonnon suojelusta ja pelastamisesta olivat näin ollen ”tietoyhteiskunnan maisemaa” esittävien 
piirrosten hallitsevia teema-aineksia. Lukumäärä oli erityisen suuri A-ryhmässä, jossa viittausten 
lukumäärä (f=40) oli B-ryhmään (f =14) verrattuna selkeästi suurempi, mitä tilastollisesti merkit-
sevää poikkeamaa, kuten eräitä muitakin eroja ryhmien A ja B välillä, näyttäisi osaltaan selittä-
vän ryhmien itsensä ideoimien ”iskusanojen” erilainen luonne. Aladiskursseja (1) ja (2) verrates-
sa näytti lukiolaisten valinta päätyvän ennemmin ”tieteellisempien” perustelujen tukemiin ekolo-
gisiin uhkakuviin (f=23) kuin determinististen tuhovoimien ja essentialististen energioiden moti-
voimiin luonnononnettomuuksiin (f=13), joiden kannalle asettuivat kuitenkin A-ryhmän molem-
pia aladiskursseja suosineet tytöt. Kiinnostava ilmiö paljastui kuitenkin (3) pelastusdiskurssin ta-
pauksia numeerisesti silmäillessäni, sillä merkkejä suojaamiseen /suojautumiseen, sulkeutumi-
seen ja pakenemiseen tähtäävistä toimenpiteistä onnettomuuksissa ja katastrofeissa esiintyi eri-
tyisesti yli puolessa (f =14) kaikkien tyttöjen piirroksista, kun taas pojilla kiinnostus tämän kal-
taiseen pelastamiseen oli vähäisempää.  
Kaikkien kolmen luonnonkatastrofidiskurssin paikkana ja näyttämönä esiintyivät pääosin 
dystooppisen tuhon kohteena oleva luonto, rapistuva kaupunkiympäristö tai mielenmaisema (tai 
niiden fragmentit). Tiloina eli toimintana ja tapahtumina (tai niiden aiheuttamina muutoksina, 
seurauksina, aikaansaannoksina, jälkinä), toimijoina (näiden ulkoasuina, eleinä, ilmeinä), rek-
visiittana sekä muina kuvallisina ilmaisuresursseina ne näyttäytyivät samalla eräänlaisina muistu-
tuksina tai varoituksina ihmisille ja tietoyhteiskunnan kansalaisille siitä, ettei näin voi enää jat-
kua. Tällaisia tuho- ja katastrofinäkymiä inspiroiva kuvailmaisu, joka länsimaisen ihmisen luon-
toa kuluttavaa ja ilmastonmuutosta ruokkivaa elämäntapaa kritikoidessaan tuo elävästi mieleen 
myös ajatuksen ”luonto kostaa” (tai joissain tapauksissa jopa idean myyttisestä jumalallisesta 
kostosta ”nemesiksestä”). Kiinnostavaa lukiolaisten piirroksissa oli erityisesti se, että tuhoutuva 
luonto esiintyi kulttuurin kanssa valtaosin polarisoituneena (f=20), ts. asettuneena ikään kuin 
vastakohdaksi kiireiselle urbaanille kaupunkikulttuurille, kuten esimerkiksi pilvenpiirtäjien hui-
puille ”museoiduiksi” luonnonkaistaleiksi ja kuvuin peitetyiksi kattopuutarhoiksi. Monissa tapa-
uksissa luonto näyttäytyi lisäksi kaupunkimiljöön rinnalla aidattuna, läpinäkyvään ”laatikkoon” 
eristettynä tai ilmastonmuutoksen seurauksiin kutistuneena ja kuihtuneena. Luonto saattoi myös 
itse nousta kulttuuria vastaan hukuttavina metaforisina tulvina, myrskyinä tai räjähdyksinä, joita 
koskeviin retoriikan kysymyksiin palaan lähemmin seuraavassa luvussa. Vastakkainasettelun 
ohella luontoa saattoivat edustaa lisäksi saastunut, aavikoitunut ja hylätty autiomaa tai katastro-
fien, onnettomuuksien ja muiden kaoottisten tuhojen jälkiä kantava luonto. ”Puhdas” ja koskema-
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ton luonto oli näissä oloissa pelkkä nostalgisen haaveilun kohde. Luonnonkatastrofidiskurssien 
eräinä keskeisinä johtopäätöksinä (JP) voi nähdäkseni näin ollen pitää seuraavankaltaisia ajatuk-
sia: 
(JP 1) Yleisesti on ensinnäkin todettavissa, että nuoret pitävät luonnonmaisemaa tai sen 
fragmentteja itseoikeutettuina aineksina ”tietoyhteiskunnan maisemassa”. Tämä ilmenee muun 
muassa siinä, että he aihetta kuvatessaan käyttävät kaikista erottamistani kuudesta diskurssista 
useimmin juuri luonnonkatastrofidiskursseja (f=54), eli viittaavat luontoa koskeviin ekologisiin 
uhkakuviin, luonnononnettomuuksiin sekä luonnon pelastamiseen). (JP 2) Edellä mainittujen 
kolmen luonnonkatastrofidiskurssin paikkoina ja näyttämöinä esiintyvät pääosin dystooppisen 
tuhon kohteena oleva luonto, urbaani miljöö tai mielenmaisema, jotka kuvallisessa ilmaisussa 
rekvisiittoineen liittyvät saumattomasti tilassa toteutuviin sosiaalisiin käytäntöihin, eli (i) toimin-
taan, tapahtumiin tai niiden tuottamiin muutoksiin, seurauksiin, aikaansaannoksiin tai jälkiin 
kuvassa, (ii) toimijoihin sekä näiden ulkoasuihin, katseisiin, eleisiin, ilmeisiin sekä muihin tär-
keisiin kuvallisiin ilmaisuresursseihin (”Shape is action; Action is shape” [Matthews 1999, 41]). 
(JP 3) Lukiolaiset näyttävät kuvaavan luonnon ja kulttuurin välistä suhdetta äärimmäisen pola-
risoituneena, mikä vastakkainasettelu voi kuvastaa oppilaiden huolta ja pelkoa maailman tule-
vaisuudesta sekä halusta muistuttaa tai varoittaa katsojaa siitä mahdollisuudesta, että tietoyh-
teiskunta ja sen kulttuuri ajautuvat kauas erilleen luonnosta ja ihmisestä. Tällaisia kannanottoja 
esittivät erityisesti A-ryhmän oppilaat, jotka kantoivat B-ryhmää merkitsevästi enemmän huolta 
luontoa uhkaavista ekologisista tai muista siihen kohdistuvista luonnonkatastrofeista. Molempien 
ryhmien (A ja B) tytöt esittävät myös poikia enemmän piirroksissaan näiltä uhkakuvilta pelasta-
via toimenpiteitä, kuten erilaisia suojaamiseen, sulkeutumiseen ja pakenemiseen tähtääviä rat-
kaisuja. (vrt. Taulukko 1, liite 2). Tulos on yhdensuuntainen Kankkusen (2004, 144) havaitse-
man tyttöjen luonto-, eläin- ja kasviaiheiden sekä kauneuden ja rakkauden teemojen suosinnan 
kanssa, jonka hän yhdistää Warrenin (2000) ekofeministiseen, hoivasensitiiviseen etiikkaan sekä 
toisista välittämisen ja huolehtimisen, ystävyyden ja luottamuksen arvoihin. Samantapaisiin tu-
loksiin ovat päätyneet myös Jewitt ja Oyama (2001, 154–155), jotka kuvallisia terveyskasvatus-
materiaaleja tutkiessaan havaitsivat niiden tukevan stereotyyppisiä ja polarisoituneita sukupuo-
liasenteita: naisten hoivaa ja tunneilmaisuja vs. miesten fyysistä toimintaa ja riskinottoa.   
Kaikkien kolmen luonnonkatastrofidiskurssin sosiaalisia toimijoita tarkastellessa merkille-
pantavin havainto oli inhimillisten ja muiden toimijoiden puute maisemissa. Myös nuorten ku-
vailmaisua koskevassa tutkimuksessa on mm. Lark-Horovitz ym. (1967, 12, 31) viitannut ha-
vaintoihin, joiden mukaan nuoruusikään tultaessa ihmistä esittävien kohteiden valinta piirrosten 
aiheiksi vähenee muihin teemoihin nähden. Tämä voi hänen mukaansa johtua myös yleisesti ku-
vaamisen taitojen taantumisesta riittävän ohjauksen ja kuvien teon harjaantumisen puutteesta. 
Omassa aineistossani ylimalkaan vain noin kolmanneksessa (35 %) kaikista luonnonkatastrofien 
tapauksista esiintyi ihmisiä, robotteja tai muita hahmoja (avaruusolioita, myyttisiä figuureja), 
joista useimmat olivat itse toiminnan kohteita tai tapahtumien uhreja. Siitäkin huolimatta, että 
lukiolaisten kirjoitelmissa viitattiin toistuvasti ulkona liikkumisen lisääntyneisiin ongelmiin il-
makehän otsonikadon vuoksi, on perusteltua kuitenkin nähdä kyseinen ilmiö myös esimerkkinä 
diskurssin käytön ”pois sulkemisen” strategiasta, joka on diskurssin käyttäjän tyypillinen keino 
ilmaista intressejään ja pyrkimyksiään piirroksissa (vrt. Van Leeuwen 2005, 110–112). Seuraava 
johtopäätös (JP 4) on oikeastaan ajatusketjun a → b → c muotoinen. (JP 4 a) Erityisen silmiin-
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pistävää on tietoyhteiskunnassa tapahtuvan toiminnan/tapahtumien, muutosten, aikaansaannos-
ten tai niiden jälkien sosiaalisten aiheuttajien ja muutosten alullepanijoiden lähes totaalinen 
poissaolo kuvista, kaikissa diskursseissa. Kiinnostavaa tämä on ”luonnonkatastrofidiskursseista” 
puheen ollen erityisesti siksi, että ilmastonmuutoksen ja ekologisten tuhojen pääasiallisena aihe-
uttajana on vallitsevasti pidetty ihmistä. Havaintoa tukevat myös edellä mainitsemani Aron 
(1997a) julkishallinnon tietoyhteiskuntapuheen passiivista sanankäyttöä koskevat huomiot. (JP 4 
b) Näyttäisi siltä, että oman aineistoni piirroksissa alullepanijoihin vihjaillaan ennemmin ano-
nyymien agenttien kautta, eli (i) luontoa välikappaleenaan käyttävien ei-inhimillisten tuhovoi-
mien (saastumisen, aavikoitumisen, otsonikadon jne.) ja välittävien energioiden (selittämättö-
mien ja autonomisten essentialististen alkuenergioiden) onnettomina seurauksina tai (ii) tiedettä 
ja teknologiaa hyödyntävien nimettömien ja kasvottomien koneiden ohjailuna ja vallankäyttönä. 
Tietoyhteiskunnan kontekstissa molemmissa tapauksissa tietoyhteiskunnan kehittäjien ja alulle-
panijoiden (tieteentekijöiden, suunnittelijoiden, taloudellisten ja poliittisten päätöksentekijöiden 
ym.), eli siis ensisijaisesti ihmisten, valtaa käyttävä toiminta näin muodoin ”luonnollistetaan” 
näitä poissaolevia anonyymeja taustajoukkoja edustavaksi ’luonnonvälttämättömyydeksi’ (tie-
totulvat, -myrskyt ja -räjähdykset) tai koneiden sanelemaksi väistämättömäksi pakoksi. Taustaa 
ilmiölle tarjoaa työn alkupuolella esittämäni myös suomalaista tietoyhteiskuntakeskustelua eri-
tyisesti 2000-luvun vaihteessa itsepintaisesti hallinnut ajatus, jonka mukaan tällaisen tietoyhteis-
kunnan eräs tärkeistä kantavista ajatuksista on ollut teknologinen determinismi. Tällöin siirtymis-
tä kohti uutta ”tietoyhteiskuntaa” on useissa strategioissa ja toimenpideohjelmissa pidetty itses-
täänselvyytenä tai luonnonvälttämättömyytenä, johon ihmiset itse eivät voi mitenkään vaikuttaa 
(vrt. ”Tietoyhteiskunta tulee” Aro 1997a; Niiniluoto 2000, 30; Chandler 1995). (JP 4 c) Myös 
lukiolaisten piirroksia voi tarkastella edellä mainittuun teknologiseen determinismiin vertautuvi-
na esityksinä, joissa yhteiskuntaa ja sen kehitystä on kuvattu luonnonvoimien kaltaisina, väistä-
mättömän omalakisesti kehkeytyvinä rappiotiloina tai itsesyntyisinä energiapurkauksina, joiden 
ylivertaista voimaa ja oikukasta logiikkaa ei ihminen yksin pysty hallitsemaan.  
 
 
Teknisen edistyksen, vallan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuudet 
 
Tietoyhteiskunta-aihe näyttää koskettavan myös ihmisen eksistenssin perimmäisiä kysymyksiä ja 
sysäävän tämän miettimään onko tekninen edistys tosiaan loputonta, ”luonnollista” ja ihmiselle 
välttämätöntä, ja kulkevatko tekninen kehitys ja inhimillisen elämän laadun paraneminen todella 
rinta rinnan? Merkitseekö tämä kaikki ihmisen valtautumista, luovuuden ja osaamisen lisäänty-
mistä niiden avulla? Entä tuoko tekninen edistys ratkaisuja ilmastonmuutoksen hallintaan? Täl-
laisten mm. von Wrightin (1989b) ja Wallgrenin (1996) pohtimien kysymysten valossa tarkaste-
len seuraavaksi kokoavasti lukiolaisten esittämiä ratkaisuja teknisen edistyksen megadiskurssin 
kahden erisuuntaisen ulottuvuuden: (3) teknologian voittokuluksi ja (4) teknologian kehityksen 
vaaroiksi nimittämiäni aladiskursseja. 
”Teknologian voittokulku”, jota luonnehtii keskeisesti oletus teknisten välineiden ja uuden 
tieteen ja teknologian valtauttavasta merkityksestä, näyttää lukiolaisten mukaan merkitsevän toi-
veikasta ja hallittavissa olevaa tulevaisuutta, arkitoimintojen helpottamista, tehostamista ja 
vauhdittamista sekä ihmisen elin- ja valtapiirin laajentamista tieteellisten harppausten ja inno-
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vatiivisen teknologian avulla. – Tässä yhteydessä on syytä muistaa Vygotskyn (1978) ajatus inhi-
millisen toiminnan kulttuurisesti välittyneestä luonteesta, sekä Chandlerin (1995) ehdotus puhua 
teknologisen determinismin sijaan teknologisesta välittyneisyydestä sosiokulttuurisessa evoluuti-
ossa. Tällaisesta kaksisuuntaisesta vuorovaikutusprosessista nimittäin Chandlerin mukaan on ky-
se teknologisten innovaatioiden omaksumisessa ja käytössä. (vrt. luvut 3; 4; Latourin [1999, 189] 
ajatus ”jähmettyneestä työstä”). – (JP 5) Piirroksissa ”teknologian voittokulkua” karakterisoi toi-
saalta taipumus ilmaista toiminnan, eli teknisen edistymisen tuottamia muutoksia, aikaansaan-
noksia, seurauksia ja jälkiä siihen liittyvien teknisten attribuuttien, eli indeksaalisesti viittaavien 
metonymioiden ja synekdokeiden (digitaalisten laitteiden, koneiden ja niiden osien) kautta114, se-
kä toisaalta taas valmius korostaa tieteen ja teknologian, erityisesti lääketieteellisen keinoelintek-
nologian sekä bio- ja geeniteknologian uusia saavutuksia. ”Teknologian voittokulkuun” viittasi-
vat myös piirrokset, jotka esittivät eloonjäämiseen ja sopeutumiseen tähtäävää uutta teknologiaa 
ja ratkaisuja (kuten suojaavien kupujen rakentaminen), joihin on pakko turvautua pitkälle kehit-
tyneessä tietoyhteiskunnassa ilmastonmuutoksen varalta.   
Tällaisen ajattelumallin painottaessa tieteellis-teknisen valtautumisen kautta saavutettavia 
etuja, korostaa sen vastadiskurssi ”teknologisen kehityksen vaarat” -malli taas tämän kehityksen 
varjopuolia, kuten ihmisen ja tekniikan välisen suhteen jännitteisyyttä, jossa ihminen joutuu yhä 
enemmän teknologian ja koneen armoille tai vallan käytön kohteeksi. Vallan käytön välikappa-
leina toimivat useissa tapauksissa myös itse luonnon aikaan saamat tai välittämät voimat, kuten 
metaforisissa ”tietotulvissa”, ”-myrskyissä” ja ”-räjähdyksissä”. Rakenteelliseen valtaan liittyi-
vät myös mittasuhteiltaan globaalit ongelmat, jotka syntyvät tiedon saannin epätasaisesta jakau-
tumisesta.  
Kun tuloksia katsotaan lukujen valossa taulukoissa 2a ja 2b (liite 2), tukevat ne kuvien poh-
jalta tekemääni tulkintaa, jonka mukaan (JP 6)”teknologian voittokulku” näyttäisi kaiken kaikki-
aan lukiolaisten tietoyhteiskuntavisioissa jatkuvan myös vuonna 2015, sillä puolet (f=22 eli 50 
%) koko tutkimusjoukosta esitti piirroksissaan viittauksia tähän aladiskurssiin. Tätä trendiä 
näyttivät tukevan erityisesti pojat, jotka olivat kuvatun muutoksen kannalla 56 %:sesti (f=10, 
erityisesti ryhmässä B, jossa heidän puoltavien kantojensa määrä oli suuri). Myös tyttöjen osuus 
tämän näkemyksen kannattajina oli korkeahko (f=12 eli 46 %). Poikien mielenkiintoa selitti 
etenkin eloonjäämisen ajatus sekä sopeutuminen ilmastonmuutokseen nimenomaan uuden tie-
teen ja teknologian avulla. Kiinnostavaksi poikien intressin em. tieteen ja teknologian ”pelasta-
vaan” tehtävään tekee erityisesti kun sitä vertaa tyttöjen vastaavaan ideaan ”pelastuksesta”. Poi-
kien luottaessa ennemmin tieteen tuottamaan edistykseen ja teknologiseen hardwareen (laitteisiin 
ja koneisiin) näyttävät tytöt sen sijaan pohtivan selviytymistä suojaamalla / suojautumalla, ra-
kennuksiin sulkeutumalla tai pakenemalla edellä käsitellyn luonnonkatastrofidiskursseihin kuu-
luvan ”pelastusdiskurssin” yhteydessä. Tulos ei ole yllättävä, vaan on sopusoinnussa aikaisem-
pien havaintojen kanssa koskien poikien kiinnostusta teknisiin ja toiminnallisiin kuva-aiheisiin 
(mm. Lark-Horovitz & al. 1967; Pettersson 1981; vrt. Albers & al. 2009).115 Vaikka molempien 
                                               
114 Pragmatistisessa semiotiikassa indeksaalisuutta edustaa myös metonyminen jatkuvuus- ja kuuluvuussuhde (esim. 
auton pyörä auton merkkinä), sillä Peircelle indeksien tehtävä on myös identifioida objekti, vakuuttaa sen olemassa- 
tai läsnäolosta tai herättää mielessä käsitys sen jostain ominaisuudesta (vrt. Peirce CP 4.447; Veivo 2011, 146–147).  
115 Mm. Lark-Horovitzin ym. (1967, 114) mukaan 9. ikävuoden jälkeen poikien kiinnostus kuvailmaisussa kohdis-
tuu ennen kaikkea koneisiin, teknisiin laitteisiin sekä toiminnallisiin aiheisiin. Tyttöjä puolestaan kiehtovat kohtei-
den muodolliset ja esteettiset aspektit sekä niiden yksityiskohtainen kuvaaminen. Petterssonin (1981, 150–151) ra-
   131 
 
sukupuolten kiinnostus kohdistuu hyvän ja pahan välisen jännitteen ratkaisemiseen, saavat myös 
Aronssonin (1997, 140) mukaan ongelmat tytöillä ratkaisunsa ennemmin tunneväritteisten sisäis-
ten koettelemusten avulla, kun taas pojilla ulkoisten urotekojen ja fyysisen toiminnan kautta. 
Myös Helven (2002, 171) aineistossa tytöt osoittautuivat suhteessaan tekniikkaan asenteiltaan 
poikia kriittisemmiksi. Hänen havaintojensa mukaisesti tyttöjen arvot ovat yleisesti ottaen poi-
kiin nähden pehmeämpiä ja poikien arvot taas tyttöjä materialistisempia (Helve 2002, 20, 218; 
vrt. Poutiainen 2007, 169–170).  
Numeroiden valossa (vrt. Taulukko 2a ja 2b, liite 2) ”teknologian voittokulun” vastadis-
kurssiin, ”teknologisen kehityksen vaaroihin” kohdistuvien viittausten kokonaismäärä oli yh-
teensä 28 eli 64 % koko aineistosta, mikä lukema erottui ”voittokulkua” (f=22 eli 50 % aineis-
tosta) korkeampana, sekä luokittelemistani kuudesta yksittäisestä aladiskurssista kaikkein käyte-
tyimpänä. Tämä selittyi pääosin koko A-ryhmän näkemysten pohjalta (f=24 eli 86 %), joista val-
taosan muodostivat erityisesti ryhmän tyttöjen tätä vastadiskurssia puoltavat piirrokset. A-ryh-
män esiintyessä vallitsevasti näiden näkemysten kannattajana jäi B-ryhmän lukema puolestaan 
verrattain vaatimattomaksi (f=4). Myös tilastollinen vertailu ”teknologisen kehityksen vaarojen” 
ja ”teknologian voittokulun” diskurssien suhteen osoitti ryhmien A ja B eroavan toisistaan mer-
kitsevästi (vrt. Taulukko 2a, liite 2). Eroa selittää ilmeisesti, kuten myös luonnonkatastrofidis-
kurssien tapauksessa, edellä mainitsemieni ryhmien itsensä tuottamien ja tehtävää motivoivien 
”iskusanojen” erilainen luonne. Sukupuolten välisiä eroja tarkastellessa (JP 7) on taas todetta-
vissa, että tyttöjen selvä enemmistö (f=19 eli 73 %), erityisesti ryhmässä A, asettuu kehityksen 
varjopuolia korostavien ”teknologian vaarojen” kannalle, kun taas pojat, jotka luottavat uuden 
teknologian pelastavaan voimaan (vrt. JP 6), asettavat puolestaan ”teknologisen edistyksen” 
niukasti etusijalle (f=10 eli 56 %) (vrt. Taulukko 2b, liite 2). Tarkasteltaessa suhdetta tietoyh-
teiskuntakehitykseen juuri sukupuoli on monissa tutkimuksissa osoittautunut selitysvoimaiseksi 
tekijäksi. Esimerkiksi Poutiaisen (2007, 152–153) tekemässä nuorten arvoja ja tietoyhteiskunta-
asenteita kartoittavassa tutkimuksessa tyttöjen ja poikien välillä oli selvä ero tietoyhteiskunta-
kriittisyydessä: tytöt suhtautuvat tietoyhteiskuntaan poikia erittäin merkitsevästi kriittisemmin, 
kun taas pojat olivat tyttöjä optimistisempia sen suhteen. Omassa aineistossani en vastaavaa voi-
nut tilastollisesti todentaa tulosten oireellisesta suunnasta huolimatta. Poutiaisen (2007, 177) mu-
kaan poikien tietoyhteiskuntaoptimistisuutta selitti erityisesti heidän runsas Internet-käyttönsä.  
Valta-käsitteen keskeisyyden vuoksi päätin tutkimuksessani vertailevan tarkastelun tueksi 
pohtia piirroksia myös uuden laadullisen muuttujan valossa. Perustamani muuttujan nimesin (tie-
toyhteiskunnan) kansalaisen valtautuminen (+) / vallan käytön kohteena oleminen (–), jonka + ja 
– ulottuvuuksia punnitsin kunkin piirroksen suhteen. Piirroksessa saattoi tällöin olla viittauksia 
jommasta kummasta ulottuvuudesta tai molemmista (tai ei kummastakaan) riippuen siitä, millai-
seksi tulkitsin tietoyhteiskunnan kansalaisen valtautumisen tai vallan käytön kohteena olemisen 
tilanteen representaation kuvassa116.  
                                                                                                                                                       
portoimat tulokset ovat pääosin samansuuntaisia. Albersin (& al. 2009) mukaan pojat kuvaavat tyttöjä enimmäkseen 
staattisina katseen kohteina sisätiloissa, kun taas tytöt luonnehtivat poikia aktiivisina ja hymyilevinä toimijoina ulko-
tiloissa. 
116 Tulkinnan suoritin hyödyntäen kuvion 8 sosiaalisten käytäntöjen peruselementtejä kuvissa riippumatta siitä, oliko 
itse kansalainen läsnä kuvassa tai ei. Piirrosten + tai – ulottuvuuksien vaihtoehtojen pohdinnan tukena käytin hyväk-
seni, kuten muussakin tulkinnassa, myös oppilaiden kirjoitelmia.   
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Tulokset näyttäytyivät seuraavanlaisina: Taulukosta 3 (liite 2) käy ilmi, että tulkintani mu-
kaan ilmeinen enemmistö koko tutkittavasta joukosta (f=28 eli 64 %) arvelee tietoyhteiskunnan 
kansalaisten päätyvän vallan käytön kohteeksi (–) vuonna 2015, kun taas vähemmistö (f=19 eli 
43 %) uskoo heidän valtautuvan (+) siinä. Merkkejä ensin mainitusta näkemyksestä, (eli – ryh-
mästä) esiintyi erityisesti A-ryhmän piirroksissa (f=23 eli 82 %), kun taas B-ryhmä näytti puoles-
taan asettuvan valtautumisen diskurssin (+ ryhmän) kannalle (f=10 eli 63 %). Ryhmien A / B se-
kä valtautuminen (+) / vallankäytön kohteena oleminen (–) välisen vaihtelun selvittelyssä tilas-
tollisesti (Taulukko 3a, liite 2) on todettavissa, että ryhmien näkemykset eroavat toisistaan mel-
kein merkitsevästi. Tätä eroa selittää nähdäkseni osin jälleen ryhmien A ja B tuottamien ”iskusa-
nojen” toisistaan poikkeava luonne. Valtautumisen (+) / (–) ulottuvuuksien sekä sukupuolten vä-
lisen vaihtelun selvittelyssä (Taulukko 3b, liite 2) ei sen sijaan mainittavia eroja ole havaittavis-
sa.     
Koska myös teknisen edistyksen diskurssien edellä esitellyissä esimerkeissä nousivat suh-
teellisen usein esiin erityisesti valtaan eli valtautumiseen ja vallan kohteeksi joutumiseen liittyvät 
kysymykset, heräsi mielessäni ajatus tarkastella myös näiden kahden keskeisen teeman välisiä 
suhteita yksinkertaisen nelikentän avulla. Tätä tarkoitusta varten muodostin uuden ”teknisen 
edistyksen” 2-suuntaisen muuttujan: teknologian voittokulku (+) / ei teknologian voittokulkua (–) 
jonka negatiivinen ulottuvuus oli käytännössä sama kuin teknologisen kehityksen vaarat (–). Val-
lan käytön + / – ulottuvuuksien (eli kansalaisten valtautuminen / vallan käytön kohteena olemi-
nen) tapaan muuttuja saattoi sisältää viittauksia jommasta kummasta dimensiosta tai molemmista 
(tai ei kummastakaan).   
Taulukon 4 (liite 2) luvut tukevat edellä esittämiäni tulkintoja piirroksista ja ovat saman-
suuntaisia taulukoiden 2 ja 3 (liite 2) tulosten kanssa. Taulukossa 4 eniten muuttujien välisiä yh-
teisiä tapauksia on nimittäin kirjattavissa nelikentän vasempaan alaneljännekseen, jonka pohjalta 
voi todeta, että (JP 8) pääosa eli noin 60 % (f=26) lukiolaisista (ja erityisesti A-ryhmäläisistä ja 
kaikista tytöistä) olettaa, että tietoyhteiskunnan kansalaiset joutuvat vuonna 2015 ”teknisen edis-
tyksen” johdattamina yhä enemmän tiedon ja teknologian armoille sekä niiden vallan käytön 
kohteeksi. Toisaalta samalla noin 40 % (f=18) heistä (varsinkin B-ryhmäläisistä) puolestaan us-
koo, että kansalaiset valtautuvat teknologian voittokulun myötävaikutuksella. Viimeksi mainitun 
kaltaisia näkemyksiä ruokkii erityisesti ajatus eloonjäämisestä ja sopeutumista ilmastonmuutok-
sen oloihin uuden tieteen ja teknologian avulla. Tulos sai myös tilastollisesti vertailtuna tukea ja 
osoittautui erittäin merkitseväksi. Myös Aron (1997a) mukaan suomalaisesta tietoyhteiskuntapu-
heesta käy ilmi ambivalentti suhde teknologiaan, joka koetaan joko vapauttavana luonnon rajoit-
teita purkavana energiana tai kulttuuria laajamittaisesti tuhoavana ja julmuuksia aiheuttava voi-
mana117. Samansuuntaisia päätelmiä on aineistostaan tehnyt myös Helve (2002, 171), jonka mu-
kaan nämä kysymykset painottuivat erityisesti sukupuolen mukaan siten, että joka toinen tyttö 
arveli vuonna 1995–1996 tieteen ja teknologian nousevan ihmisen palvelijasta ihmisen herraksi. 
Myös omat tulokseni näyttivät A-ryhmän ja tyttöjen osalta tukevan ajatusta, vaikkakaan eroja ei 
tilastollisesti voitu todeta.  
                                               
117 Tämä johtuu Aron (1997a) mukaan pitkälti suomalaisessa tietoyhteiskuntapuheessa ilmenevästä kulttuurikriitti-
sestä juonteesta, joka kumpuaa hänen mukaansa modernin kulttuurin ja teknologian kritiikistä ja heijastaa niitä pel-
koja, joita uutta teknologiaa kohtaan tunnetaan. 
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Edellä luonnehdittuja lukiolaisten piirrosten ”teknologistä edistystä” ja tietoyhteiskunnan 
voittoisia kehitystrendejä kyseenalaistavia näkemyksiä johtopäätöksissä JP 7 ja JP 8 voi Enge-
strömin (1987, 2004) ekspansiivisen oppimisen teorian valossa pitää myös osana tämän yhteis-
kunnan kehitystä koskevaa keskustelua ja laajenevaa oppimissykliä. Erityisen kiinnostavana täs-
sä yhteydessä pidän kyseiseen oppimisnäkemykseen sisältyvää ajatusta ristiriidoista sekä vallit-
sevien käytäntöjen kyseenalaistamisesta oppimiselle ja kehitykselle välttämättömänä ja sitä 
eteenpäin vievänä voimana – ei siis kielteisenä tai torjuttavana ilmiönä. Samansuuntainen ajatus 
ongelmatilanteiden tai konfliktien merkityksestä sisältyy lähtökohtaisesti myös pragmatistiseen 
oppimiskäsitykseen ja reflektiiviseen ajatteluun (mm. Dewey 1933/1996; 1938/1996 EE). Täl-
löin nimittäin toimintatapojen vaikeutumisesta ja kriisiytymisestä syntyvä epäily on reflektiivisen 
ajattelun synnyn ja sitä jatkuvasti uudelleen suuntaavan kehityksen perusta. Smith-Shankin 
(2007) mukaan juuri pragmatistiseen semiotiikkaan perustuva pedagogiikka ja kuvataideopetus 
voivat tarjota perustan ja haastaa nuoria stereotyyppisten arvojen tutkimisessa ja kyseenalaista-
misessa, uusien ”habitien” luomisessa sekä ymmärryksen laajentamisessa muuttuvassa monikult-
tuurisessa maailmassa.   
Liitin tässä tutkimuksessa erilliseksi ryhmäkseen lukemani viittaukset tietoyhteiskunnan 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ensisijaisesti ”teknisen edistyksen” diskursseihin, siitäkin huoli-
matta, että ne valtakysymysten tapaan koskivat myös muita diskursseja ja toimivat interaktiossa 
niiden kanssa (vrt. yhteenveto Kuvio 10). Tällaiset viittaukset yhdistyivät laajasti vuorovaikutuk-
sen puutteeseen, yksinäisyyteen, tekniikkavälitteisen yhteydenpidon kasvottomuuteen, kylmyyteen 
sekä sen arvomaailmaa ja tunneilmapiiriä hallitsevaan kovuuteen, vaativuuteen, kiireisyyteen ja 
harmauteen tietoyhteiskunnassa. Kuvatun kaltaisia ajatuksia nykymaailman kielteisistä piirteistä 
esittävät myös Laitisen (2003, 115, 187) tutkimat nuoret omia kuvia reflektoidessaan. Aro 
(1997a) puhuu puolestaan julkishallinnon tietoyhteiskuntadiskurssin teksteihin liittyvstä ”vie-
raantumisesta” sekä kasvokkaisen vuorovaikutuksen korvanneiden teknisten välineiden aiheutta-
mista ”vääristyneistä kokemuksista”. Toisaalta uusi teknologia on näinä aikoina myös arkipäi-
väistynyt ja muuttunut jokapäiväiseksi viestinnän ja vuorovaikutuksen välineeksi, jolloin sen 
avulla voi ”luoda yhteyksiä sekä rakentaa uusia suhteita ihmisten välillä”. Taulukossa 5 (liite 2) 
olen koonnut yhteenvetona tulokset, joissa + merkillä viittaan uuden muuttujan, sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen luonteen myönteisiksi ja – merkillä kielteisiksi koettuihin piirteisiin (jotka saattoi-
vat esiintyä yhdessä ja samassa kuvassa). Kantaa kysymykseen otettiin kaikkiaan vain joka nel-
jännessä piirroksessa, ja viittausten kokonaismäärä jäi asian tämänhetkiseen merkitykseen verrat-
tuna vähäiseksi. Tärkein ja myös tilastollisesti erittäin merkitseväksi osoittautunut havainto kos-
kee nimenomaan sukupuolten välistä eroa esitettyjen mielipiteiden kokonaismääriin nähden (vrt. 
Taulukko 5b, liite 2). (JP 9) Piirrosaineistosta saatujen tulosten mukaan nimittäin vuoden 2015 
tietoyhteiskunnan sosiaalisen vuorovaikutuksen luonnetta koskevia kommentteja (myönteinen / 
kielteinen) esiintyy aineistossa kokonaisuudessaan huomattavan vähän (f=14 eli 32 %), ja nekin 
ovat lähes poikkeuksetta tyttöjen esittämiä. Huomiota piirroksissa kiinnittää myös kielteisten nä-
kökantojen suhteellisesti suurempi määrä (f=9 eli 20 %) myönteisiin aspekteihin (f=5 eli 11 %) 
nähden. Tärkeää on myös se, että vuorovaikutukseen liittyvät kysymykset kiinnostavat yhtä poi-
kaa lukuun ottamatta vain tyttöjä, joista noin joka kolmas (f=8) uskoo vuorovaikutuksen olevan 
kielteistä ja joka viides (f=5) myönteistä. Viimeksi mainittu havainto ei poikkea vallitsevista kä-
sityksistä, joiden mukaisesti tytöille sosiaaliset suhteet ja niiden ilmapiiri ovat merkittävämpiä 
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kuin pojille. Tutkimusvuonna laaditun ”Nuorisobarometri 2005”:n (Wilska 2005, 58–59) mu-
kaan esimerkiksi 15–29 -vuotiaat nuoret naiset pitivät tulevaisuutta ajatellen ystäviin ja perhee-
seen liittyviä seikkoja selvästi tärkeämpinä kuin miehet. Omiin tuloksiini sisältyvien kannanotto-
jen vähäisyyden ja negatiivisuuden perusteella on mahdollista kuitenkin jälleen todeta, ettei tut-
kimusajankohtana, huhti-toukokuussa vuonna 2005, nykyisin yhä suositummat ns. sosiaalisen 
median foorumit olleet vielä tehneet ”läpimurtoa” nuorten arkisena ajanvietteenä ja sosiaalisten 
suhteiden yhteydenpidon areenana.   
Luonnonkatastrofidiskurssien tapaan myös ”tekniseen edistykseen” viittaavien piirrosten 
alullepanevat sosiaaliset toimijat pysyivät nimettöminä ja poissa olevina (vrt. Kuvio 10). Niiden 
perustana ja alkusyynä näyttäytyivät kuvissa kuitenkin lähes poikkeuksetta ilmastonmuutoksen 
ohella tieto, teknologia, koneet, ”ylempi äly” tai erilaiset laitteet, jotka toimivat muutosten alul-
lepanijoiden edustajina ja välittäjinä piirroksissa. ”Teknologian voittokulussa” esitetyn toimin-
nan tai muutosten kohteena olivat usein laitteiden (loppu)käyttäjät, kansalaiset, kun taas ”tekno-
logisen kehityksen vaaroissa” kohteeksi joutuivat vallan ”uhrit”. Muina toimijoina molemmissa 
diskursseissa esiintyivät yleisesti ”ihmiset”, tietoyhteiskunnan kansalaiset eli ”me itse”.   
 
 
Kulttuurin mekanisaatio ja tapahtumapaikka 
 
Edellä totesin, että ”luonnonkatastrofidiskurssien” paikkana (vrt. Kuvio 10) näyttäytyi yleisesti 
dystooppisen tuhon kohteena oleva luonto ja sen mielenmaisemat, kun taas ”teknisen edistyk-
sen” diskurssien ympäristöjä hallitsivat vastaavasti kaupunkia edustavat fragmentit, tehdasmaiset 
miljööt sekä niihin liittyvä rekvisiitta, tietoon ja teknologiaan viittaavat laitteet, koneet ja symbo-
lit. Luonnon ja kulttuurin kohdatessa piirroksissa ne esiintyivät valtaosin toisiinsa nähden vah-
vasti polarisoituneina. Myös ”kulttuurin mekanisaatio” -diskurssin vallitsevana tapahtumapaik-
kana oli urbaani ja tehdasmainen miljöö, tai konemaisia elementtejä sisältävä mielenmaisema, 
jota luonnehtivat erityiset kuvallis-mekanistiset ominaisuudet sekä luonnonmuotojen poissaolo. 
Tietoyhteiskunnan kontekstissa olen tällaiset piirteet ymmärtänyt esityksiksi tätä yhteiskuntaa 
koskevasta kulttuurin kuvallisesta mekanisaatioprosessista, eli geometrisesta kaavamaistumises-
ta, konemaistumisesta, hierarkisoitumisesta sekä ritualisoitumisesta. Samalla kuvauksen koh-
teensa on nähdäkseni myös tiedon, teknologian ja tietoyhteiskunnan yleisempi ja abstraktimpi 
olemus ja merkitys.  
”Kulttuurin mekanisaatiota” määrällisesti tarkastellessa (vrt. Taulukko 6, liite 2) on havait-
tavissa, että diskurssiin viittaavia piirteitä esiintyy yhteensä 23 piirroksessa, jotka muodostavat 
yli puolet koko aineistosta. Tällaista ”muotokieltä” käyttävät piirroksissaan erityisesti tytöt (f=17 
eli 65 %) molemmissa ryhmissä, (etenkin A-ryhmässä), poikien osuuden jäädessä tuntuvasti pie-
nemmäksi (f=6 eli 33 %). Havaitsemani sukupuolta koskeva esittämistapojen ero osoittautui 
myös tilastollisesti erittäin merkitseväksi. Kaiken kaikkiaan piirroksia ”mekanisaation” kanalta 
tarkastellessa ei ollut vaikeaa havaita, että myös tämä diskurssi muodostaa yhtenäisen kuvallisen 
ja abstrahoidun keinon kyseenalaistaa tietoyhteiskuntaa, sen kulttuurin olemusta sekä sen arvo-
ja. Vaikka tämä ajattelumalli noudatti periaatteessa ”teknologisen kehityksen vaarojen” diskurs-
sin suuntaviivoja, oli mielestäni mallin tarkastelu erillisenä diskurssina sen luonteenomaisten 
kuvallisten piirteiden vuoksi kuitenkin perusteltua.  
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Itse paikkana ”mekanisaatio” -diskurssissa toistuivat lähes kauttaaltaan urbaania teollista 
miljöötä visuaalisesti karakterisoivat piirteet, joita edustivat jäykän aksonometrisesti eli yläkul-
masta ilman pakopistettä kuvatut harmaat, tiheään ahdetut talokolossit korkeine ikkunattomine 
torneineen, joihin oppilaat myös kirjoitelmissaan yhdistivät vastaaviin tunnetiloihin liittyviä ad-
jektiiveja, kuten ”järjestelmällinen”, ”kylmä”, ”metallinen”, ”synkkä”, ”väritön”, ”tylsä” jne. 
Samantyyppistä elotonta suorakulmaista ”kuvakieltä” toisti myös muu ympäristön rekvisiitta: 
huonekalut, tietokoneet, kännykät ja muut tekniset laitteet, koneet, robotit – sekä ihmiset. Meka-
nisaatio näkyi myös orgaanisessa luonnossa, jossa muutosprosessi ilmeni pehmeiden luonnon-
muotojen jäykistymisenä kulmikkaiksi tai niiden särkymisenä. Myös Helven (2002, 27) tutkimat 
nuoret elävät edellisistä sukupolvista poiketen maailmassa, joka on urbaanimpi ja rationaalimpi. 
Mumfordin (1970) mukaan teknologinen determinismi saa ilmaisunsa laitteiden ja koneiden 
ohella myös konemetaforien ja -metonymioiden mekaanisina malleina, kuten esimerkiksi robot-
teina ja kyborgeina. Tällöin raja inhimillisen ja ei-inhimillisen toimijan välillä hämärtyy, jolloin 
laatikot, kulmikkaat arkkitehtooniset rakennelmat ja muut konemaiset hahmot voivat yhtä hyvin 
edustaa tietoyhteiskunnan ihmisen identiteettiä, kaarevien suojakupujen alta suojaa hakevia in-
himillisiä olioita. Ajatusta tukee myös psykoanalyyttisen ja jungilaisen syvyyspsykologian piiris-
sä kannatusta saanut ajatus, jonka mukaisesti esimerkiksi taloihin on viitattu ihmisruumiin arkki-
tyyppisinä representaatioina (Jung 1964/1991, 78). (JP 10) Silloin tietoyhteiskunnan kulttuurin 
kuvallista mekanisoitumista, jota ilmentävät erityisesti kuvien urbaanit ja tehdasmaiset miljööt, 
mielenmaisemat sekä niiden kuvallis-mekanistiset ominaispiirteet (kaavamaistuminen, hierarki-
soituminen, ritualisoituminen jne. sekä luonnonmuotojen poissaolo), voi pitää laajasti myös 
merkkeinä tämän yhteiskunnan ihmiskuvaa ja identiteettiä uhkaavista konemaisista piirteistä. 
Tällaista ilmaisua käyttävät piirroksissaan erityisesti tytöt, joiden valmius valita käyttöönsä juuri 
mekanistinen esittämistapa poikkeaa myös tilastollisesti erittäin merkitsevästi poikien tavasta 
representoida asioita. Oppilaiden ja erityisesti tyttöjen esiin tuoma näkemys mekanistisesta maa-
ilmasta tulee elottomuudessaan lähelle ja on verrattavissa myös heidän käsityksiinsä edellä kuva-
tusta sosiaalisen vuorovaikutuksen puutteesta tietoyhteiskunnassa vuonna 2015. Molempien (ku-
ten muidenkin) diskurssien tapauksissa tietoyhteiskunnan sosiaalisten toimijoiden vähäisyyttä ja 
näin ollen myös sosiaalisen vuorovaikutuksen poissaoloa voisi piirrosten uhkakuvissa näin ollen 
erityisesti tyttöjen kuvissa selittää juuri mekanistisen ulkoasun saaneet tieto, teknologia, kojeet ja 
laitteet sekä muut laatikkomaiset hahmot, jotka kylmässä ja jäykässä konemaisuudessaan toimi-
vat välittäjinä tai korvaavat kokonaan piirrosten puuttuvat ihmishahmot vuoden 2015 tietoyhteis-
kunnassa.   
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6  KUVAN KEHITTYVÄ SEMIOSIS  
 
 
 
SOSIOSEMIOTIIKAN METAFUNKTIOT JA KUVAN MERKITYS 
 
   
Kuten tutkimuksen johdannossa jo totesin, on alkaneen vuosisadan semioottiselle ajattelulle ollut 
tunnusomaista tilan raivaaminen joustaville ja soveltaville lähestymistavoille sekä pyrkimys tar-
kastella merkkejä ja merkityksiä uudenlaisissa tutkimuksellisissa konteksteissa (vrt. Veivo 
2009a, 14–15; Colapietro & Olshewsky 1996; Kilpinen & Kivinen & Pihlström 2008; Heiskala 
1999, 2000; Weckman 2005). Tämä on merkinnyt semiotiikan eri ”koulukuntien” välisten raja-
aitojen madaltumista, erilaisista teoreettisista viitekehyksistä tulevien käsitteiden rinnastamista ja 
”siltojen rakentamista” niiden välille. Olen tässä työssä luonnehtinut ”käytäntöperustaisena se-
miotiikkana” kahta eri lähestymistapaa: pragmatistista semiotiikkaa (vrt. luku 4) ja sosiosemio-
tiikkaa (vrt. luku 5). Edellisessä luvussa kuvasin sosiosemiotiikan yleisluonnetta, sovelsin aineis-
tossani tämän ”koulukunnan” yleisesti käyttämää menetelmää, diskurssianalyysia sekä tutkin sen 
mahdollisuuksia kuvakategorioiden erittelyssä ja tulkinnassa. Käsillä olevassa luvussa on tarkoi-
tukseni edetä kohti tämän semioottisen katsantokannan ”ydintä”, ”metafunktioita”, joiden seik-
kaperäisempi luonnehdinta on tarpeen lähestyttäessä kuvien ilmaisullisten ja retoristen ulottu-
vuuksien tulkintaa ja niiden semioottista lähiluentaa, Koko työni kannalta ensiarvoisen tärkeää 
on myös luvun loppupuolella dialogisen semioosin yhteydessä selvittää metafunktioiden yhteyttä 
pragmatistiseen semiosikseen sekä pohtia mahdollisuutta näitä katsantokantoja yhdistävän ”sil-
lan” ja mallinnoksen luomiseen. Viimeksi mainitun tätä tutkimusta varten rakentamani avaruu-
dellinen ”hybridimallin” ja kiteytyksen, jonka on määrä päättää työni teoreettinen kehittely, esit-
telen luvun loppupuolella.  
 
 
Funktionaalisen ajattelun aineksia 
 
Sosiosemioottisen teorian lähtökohtiin kuuluvat oleellisesti sen kehittäjän Hallidayn ajatukset 
kieleen perustavalla tavalla kuuluvasta funktionaalisuudesta ja siihen liittyvästä ”systeemisyy-
destä”. Kuten aiemmin jo totesin, sosiosemiotiikan kiinnostus kohdistuu ensisijaisesti koko inhi-
milliseen viestintään, jota se tutkii semioosina, ja jonka lähteitä, funktioita, konteksteja ja vaiku-
tuksia se lähestyy sosiaalisesti rakentuneina ilmiöinä (Hodge & Kress 1988, 261). Sosiosemio-
tiikkaa kiinnostaa myös se, miten nämä merkitykset esiintyvät ja vaihtelevat teksteinä ja käytän-
töinä erilaisissa yhteisöissä eri aikoina historiassa. Näistä ensin mainitulla, tekstillä (lat. textus: 
kudelma), kirjoittajat (emt. 5–6) tarkoittavat sosiaalisessa viestinnässä tuotettua materiaalista re-
surssia (esim. kuvaa), jossa sillä on todellisuuden jotain puolta koskeva merkitys. Halliday 
(1975) on esittänyt, että kieli kertoo siitä mitä me teemme ja mitä me tarkoitamme (vrt. Van Lee-
uwen 2005, 72). Ajatus tulee tässä myös lähelle Peircen pragmatistista ideaa, jonka mukaan mer-
kitys syntyy käytännöllisestä toiminnasta (toimintatavoista) ja siinä yhteydessä toteutuvasta 
merkkien toiminnasta (vrt. Peirce CP 5.400). Tutkiessaan 6–18 kuukauden ikäisten lasten kielen 
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kehitystä Halliday (1975; 1978) päätyi näkemykseen, että vaikka lapset eivät tällöin omaksuneet-
kaan merkittävästi itse kieltä, he oppivat kuitenkin ymmärtämään sen käytön tehtäviä ja tarkoi-
tusta – sen funktioita. Niinpä hän yleisti erottamansa seitsemän perustavan ”protofunktion”118 
pohjalta kolme keskeisintä ”metafunktiota”, jotka muodostavat koko ”kielisysteemin” sekä hä-
nen kehittämänsä (systeemis-)funktionaalisen teorian perustan (vrt. Van Leeuwen 2005, 76–77). 
Viimeksi mainitussa lähestymistavassa funktionaalisuus -termi liittyy Hallidaylla kielen käyttö-
tehtäviin ja -tarkoituksiin, jotka ovat sitä aikojen kuluessa tietyissä konteksteissa muovanneet, ts. 
siihen, miten kieltä voi käyttää erilaisissa toiminnoissa ja tilanteissa ja miten sen avulla voi välit-
tää tietoa (kyseenalaistaa, tarjota ja vaatia, ilmaista asenteita, ottaa yhteyttä toisiin ihmisiin jne.). 
Näkemykseen liittyy periaatteessa myös systeemisyyden ajatus, eli se, että merkityksenantoa tar-
kastellaan (systeemin muodostavien) paradigmaattisten suhteiden, eli erilaisia valintoja ja vaih-
toehtoja toteuttavien funktioiden, tehtävien ja tarkoitusten, lähtökohdista119, mikä puolestaan 
johtaa kielen korostumiseen ennen kaikkea semanttisena eli merkitystä luovana resurssina. (vrt. 
Halliday 1994, xiii–xiv, 15; Luukka 2002, 101–104).     
Edellä hahmottelemaani Hallidayn lähestymistapaan liittyy myös ”funktionaalisen kieli-
opin” käsite, jonka viitekehys poikkeaa selkeästi perinteisen kieliopin ajatuksesta. Viimeksi mai-
nittua voi pitää lähinnä (kielen) lauseiden koostamissäännöstönä, jossa jäsentävänä periaatteena 
on rakenne (kuten strukturalismissa), ja jolloin sen luonne on syntagmaattinen. Hallidayn funk-
tionaalisen kieliopin perustava ajatus on taas merkityksellisten valintojen mahdollisuus, paradig-
maattinen verkosto. Samalla kun tällainen samanaikaisesti mahdollisten vaihtoehtojen komplek-
sinen verkosto on rakenteeltaan hierarkkinen, se on jälkistrukturalismia edustavan sosiosemioot-
tisen lähestymistavan mukaisesti myös päättymätön, avoin ja jatkuvasti rakentuva prosessi sekä 
uusiutuva repertuaari. Hallidayn kieliopin luonnetta voikin tästä syystä pitää probabilistisena, 
oletusarvoisena, jolloin monenlaiset valinnat ovat mahdollisia, mutta toiset niistä ovat muita to-
dennäköisempiä. (vrt. Luukka 2002, 107–110; Halliday 1994; Kress 1976, 3–6.)   
Edellä viittasin Hallidayn teorian kolmeen keskeiseen metafunktioon, jotka muodostavat 
hänen funktionaalisen teoriansa perustan. Koska funktionaalinen lähestymistapa sosiosemiotii-
kassa tarkastelee ympäristöä ennen kaikkea tekoina ja merkityksiä rakentavina toimintoina, tut-
kittava kohde pyritään tästä syystä näkemään elävässä kontekstissa kaikessa rikkaudessaan. Kun 
kielen, samoin kuin kuvan (äänen, eleen) mahdolliset käyttötavat ovat rajattomia ja niiden tyh-
jentävä jaottelu mahdotonta, tarvitaan näiden lukemattomien (paradigmaattisten) vaihtoehtojen 
jäsentämiseen abstraktimpia yläkäsitteitä. Selvittäessään erilaisia merkityksellisiä ilmaisutehtäviä 
ja toimintoja Halliday erotti funktionaalisten perustehtävien pohjalta kolme pääfunktiota, jotka 
tulivat myöhemmin muodostamaan myös sosiosemioottisen multimodaalisen lähestymistavan 
perustan. Nämä päätehtävät, metafunktiot, Halliday nimesi alun perin seuraavasti: (i) ideationaa-
                                               
118 Hallidayn (1975; 1978, 19–20) kielen 7 perustavaa ”protofunktiota” ovat 1. instrumentaalinen, 2. regulatiivinen, 
3. interaktiivinen, 4. persoonallinen, 5. heuristinen, 6. imaginatiivinen, 7. informatiivinen funktio (vrt. Van Leeuwen 
2005, 76–77). 
119 Systeemin ajatus periytyy Firthin (1957) määrittelemästä käsitteestä, jolla tämä tarkoittaa sitä vaihtoehtojen jouk-
koa, joka kielen käyttäjällä on valittavissaan tietyissä tilanteissa. Valittuihin vaihtoehtoisiin (assosiatiivisiin) merk-
keihin viittaan paradigmaattisuudella, jolla tarkoitan poissaolevien “joko-tai” -suhteiden varastoa (esim. pipo, suik-
ka, lippalakki, uimahattu, silkkipytty). Vastakohdan edelliselle muodostaa rakenteen käsite, jolla taas kuvataan syn-
tagmaattisia suhteita, joilla tarkoitan taas samanaikaisesti läsnä olevien valittujen vierekkäisten merkkien yhdistel-
mää, joka täyttää tietyn tilan (esim. ihmisen vaatetus: pipo, toppatakki, kaulaliina, housut, lenkkitossut jne.). Tällai-
nen suhde on myös läsnä olevien elementtien ”sekä-että” -suhde. (vrt. Tarasti 1990, 17–19.) 
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linen (ideational) funktio, (ii) interpersoonallinen (interpersonal) funktio ja (iii) tekstuaalinen 
(textual) funktio. Tällaiset perustehtävät, joista ensimmäinen (i) hahmottaa maailmaa viittaamalla 
sen tapahtumiin sekä jäsentää kokemusta siitä, toinen (ii) liittyy maailmaan osallistumiseen, vuo-
rovaikutukseen muiden kanssa ja kolmas (iii) viittaa puolestaan tekstien rakentamiseen, toimivat 
kaikki kielessä samanaikaisesti ja keskenään vuorovaikutuksessa sekä yhdistävät sen rakenteelli-
set ja yhteiskunnalliset perustehtävät. (Halliday 1975; 1978; 1994, xiii, 35–175; vrt. Kress 1976; 
Hodge & Kress 1988; Van Leeuwen 2005, 77; Luukka 2002, 101–103). Kolmen viimeisen vuo-
sikymmenen aikana Hallidayn seuraajat, kuten Hodge & Kress (1988, 81), Kress ja Van Leeu-
wen (1996, 1–3; 2001, 111–112; 2006, 2), Van Leeuwen (2005, 3) ja Lemke (1998) ovat toden-
neet, että Hallidayn perusperiaatteet koskevat kielen lisäksi koko kulttuuria ja läpäisevät näin ol-
len kattavasti kaikkia semioottisia systeemejä ja ovat siten sovellettavissa moniaistisesti ja multi-
modaalisesti eli kaikkien esitysmuotojen, moodien120: puheen, kirjoituksen, kuvan, eleiden, ää-
nen, teatterin, elokuvan jne. semioottisiin resursseihin.  
Funktionaalisen lähestymistavan perusajatusten laajamittainen soveltaminen ja aistialuei-
den välisten raja-aitojen ”kaataminen” multimodaalisessa teoriassa ei kuitenkaan merkitse pyrki-
mystä nähdä eri moodeja, kuten esimerkiksi kirjoitusta, kuvaa ja ääntä tai niiden ”rakenteita” 
analogisina, sillä ne kaikki tuottavat ratkaisevasti erilaisia merkityksiä.121 Tästä syystä eri moodit 
vaikuttavat yksin tai yhdessä esiintyessään intra-, inter- ja multisemioottisesti122 eri tavoin koko-
naisuuteen sekä voivat siten omaksua erikoistuneita tehtäviä, kuten esimerkiksi kuvan ja sanan 
yhdistyessä mediaesityksissä, tai puheen, kuvan ja eleiden liittyessä toisiinsa opetuksessa (vrt. 
Kress & al. 2001, 27). Mikään moodi ei siis voi korvata toista, mutta yhdessä esiintyessään ne 
voivat tuoda esiin uusia näkökulmia ja laajentaa siten osaltaan tekstin kokonaismerkitystä (Lem-
ke 1998, 110–111, Bateman 2008). Keskeistä Kressin ja Van Leeuwenin (1996/2006) oivalluk-
sissa on kuitenkin huomion kiinnittäminen itse kuvan kasvaneeseen rooliin, sen semiosikseen ja 
syntyvien merkitysten kierrätykseen sosiokulttuurisessa mediaympäristössä, eli seikkoihin, joista 
tässäkin tutkimuksessa ja visuaalisen lukutaidon kysymyksissä on oleellisesti puhe.  
 
 
(i) Miten kuva esittää 
 
Samalla kun edellä mainitut sosiosemiotiikan kolme metafunktiota muodostavat oleellisen osan 
sosiosemiotiikan teoriaa, ne ovat myös ensiarvoisen tärkeitä ”työkaluja” oman aineistoni semi-
oottisessa analyysissa ja kuvien lähiluvussa. Seuraavaksi onkin tarpeen konkretisoida näitä funk-
tioita ja luonnehtia niitä itse kuvan kannalta.  
                                               
120 Kress ja Van Leeuwen (2001, 25) tarkoittavat käsitteellä moodi (mode) materiaalisia resursseja (laatuominai-
suuksia, ilmaisutapoja), joita käytetään diskurssien artikuloinnissa havaittavilla ja pysyväisluontoisilla tavoilla 
(esim. puhe, kirjoitus, kuva, liikkuva kuva). Suomenkielisissä teksteissä käsite on usein käännetty löyhästi eri aisti-
alueita vastaaviksi esitys- tai ilmaisutavoiksi tai -muodoiksi. 
121 Jewitt ja Oyama (2001, 138) ovat esimerkiksi havainneet, että kuvalliset seksuaalikasvatusmateriaalit toivat esiin 
sellaisia sukupuolittuneita stereotypioita, joita ei sanallisesti ilmaistuina olisi voitu pitää hyväksyttävinä. 
122 Intersemioottisella O’Halloran (1999) tarkoittaa merkitysten yhdistymistä eri semioottisten resurssien (esimer-
kiksi kuvan ja sanan) välillä. Intersemioottisessa kääntämisessä on siis kyse eri moodien välillä tapahtuvasta trans-
laatiosta, kuten esim. sanasta kuvaan jne. Intrasemioottisella tarkoitetaan taas merkityksiä samojen semioottisten re-
surssien sisällä. Multisemioottisuus viittaa puolestaan useiden semioottisten resurssien yhteisiin merkityksiin.  
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Ideationaalinen metafunktio123 hahmottaa tehtävänsä mukaisesti ympäröivää todellisuutta 
kysymällä: mitä tietoa kuva välittää todellisuudesta, mihin taustallaan vaikuttaviin ajatuksiin ja 
intresseihin se viittaa ja mistä merkityksistä se kertoo? Tämä lähes kaikkeen toimintaan sisältyvä 
funktio, joka sisältää sekä kokemuksellisen (eli kokemuksen pohjalta herääviin merkityksiin kes-
kittyvän) että loogisen (eli loogisia suhteita ilmaisevan) funktion, esittää representoimiaan objek-
teja suhteessa niitä ympäröivään maailmaan. (vrt. Halliday 1994, 35–36, 106–175; Kress & Van 
Leeuwen, 1996, 40–41; Van Leeuwen 2005, 278; vrt. O’Toolen [1994, 12–22] kuvaa ja muita ei-
kielellisiä moodeja varten ehdottama representationaalinen funktio.)  
Kressin ja Van Leeuwenin (1996; 2006) perustana myös kuvien merkitysten selittämiselle 
on ollut Hallidayn (1994) lingvistinen ajattelu ja kielioppi. Tämä lähtökohta, jonka mukaisesti 
kirjoittajat hahmottavat myös visuaalisten esitysten dynaamisia ”rakenteita” kielen tapaan sys-
teemisinä (vaihtoehtoisia kehityskulkuja sisältävinä) käsitteellisinä mallinnuksina, ei aina ole on-
gelmaton. Kress ja Van Leeuwen olettavat nimittäin, että tällaiset kuvalliset ”rakenteet” muistut-
tavat läheisesti vastaavia verbaaleja systeemejä ja ovat tästä syystä ”verrattain helposti”, joskaan 
eivät aivan täsmälleen, ”käännettävissä” kieleen (Kress & Van Leeuwen 2006, 76). Samantyyp-
pisiä analogioita, vaikkakin heikompia, esiintyy heidän mukaansa myös vaativamman kuvailmai-
sun ja itse taiteen piirissä. Oletus moodien suhteellisen yksioikoisesta ”käännettävyydestä” on 
uskalias ja palaan siihen jäljempänä. Kressin ja Van Leeuwenin mukaan ilmiötä selittää se, että 
monet narratiiviseen kuvailmaisuun sisältyvät muodot ja hahmot ovat ihmisen kokemuksen pii-
rissä syntyneitä todellisuuden representationaalisia rakenteita ja merkityksiä. Nämä taas puoles-
taan ovat sosiosemioottisen näkemyksen mukaan sidoksissa sosiaalisten instituutioiden intressei-
hin ja ideologioihin, joiden vaikutuspiirissä ja motivoimina kuvallista ilmaisua tuotetaan, luetaan 
ja kierrätetään. (vrt. Kress & Van Leeuwen 1996, 44–45.) Kielellä ja kuvalla (samoin kuin eleil-
lä, äänillä, hajuilla, mauilla) on toisin sanoen yhteinen todellisuutta koskeva kokemuksellinen 
common ground, semanttinen perusta, josta myös kuvalliset esittämistavat ovat peräisin (vrt. 
mm. luvussa 2 [Kuvio 1] esitetty Mitchellin [1986, 10] ”kuvan käsiteperhe”). Näin ollen kuvan 
merkitykset eivät synny kielestä vaan niitä yhdistävästä perustasta. Tärkeää on kuitenkin pitää 
mielessä, kuten ”avoin ja suljettu järjestelmä” -kappaleessa (luvussa 2) oli puhe, että kumpikin 
moodi tuottaa (samasta) koetusta todellisuudesta oman erityisluonteensa vuoksi erilaisen ”ku-
van” ja tulkinnan. 
Kress ja Van Leeuwen (1996) erottavat kuvarepresentaatioissa käsitteelliset ja narratiiviset 
esittämistavat toisistaan. Oppilaiden tutkimusta varten tuottamat piirrokset koostuvat kuitenkin 
usein monenlaisista kerronnan elementeistä (vrt. luku 2) sekä niiden sekoituksista, joiden erotta-
minen toisistaan voi olla vaikeaa. Koska kirjoittajien (1996; 2006) pyrkimykset hahmottaa kuva-
representaatioita kieleen perustuvien rakenteiden avulla tarjoavat tämänkin tutkimuksen kannalta 
kiinnostavia, joskaan eivät aina hyväksyttäviä lähtökohtia, on seuraavaksi tarpeen luonnehtia 
                                               
123 Koska Halliday Prahan koulun traditiosta ammentaneena on saanut vaikutteita myös Roman Jakobsonilta, ovat 
eräät hänen metafunktiostaan jäljitettävissä myös tämän kommunikaatiomallin funktioihin. Ideationaalinen funktio 
vastaa Van Leeuwenin (2005, 278) mukaan Jakobsonin (1974, 143–150) kehittämän kommunikaatiomallin referen-
tiaalista funktiota. Viimeksi mainittu malli sisältää kaikkiaan kuusi erilaista funktiota, jotka ovat hänen mukaansa 
läsnä kaikessa puheilmaisussa: emotiivinen (ilmaiseva) funktio, referentiaalinen (viittaus-) funktio, poeettinen funk-
tio, faattinen (kontaktia ylläpitävä) funktio, metakielellinen (koodien tunnistamiseen liittyvä) funktio ja konatiivinen 
(vaikutus-) funktio.  
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heidän käsityksiään kuvan kuvallisen esittämisen (representaation) tavoista eli ”käsitteellisistä” 
ja ”narratiivisista” prosesseista.  
  
Käsitteellinen esittäminen 
 
Kressin ja Van Leeuwenin (1996) mukaan käsitteellistä esittämistapaa tai ”rakentumisen proses-
seja” käytetään kaikissa kuvatyypeissä diagrammeista taidekuviin. Tällaisilla esittämisellä he tar-
koittavat representaatiota ikään kuin ”yleisemmässä mielessä” ja näkevät sen tapahtuvan periaat-
teessa kolmella eri tavalla. Käsitteellinen esittäminen voi perustua ryhmään (class), rakenteeseen 
tai merkitykseen, jolloin sen luonne on joko 1) luokitteleva, 2) analyyttinen tai 3) symbolinen 
(Kuvio IV, liite 1).  
 
1) Luokittelevan ryhmän ominaispiirre on nimensä mukaisesti jaotella kategorioita jossakin laa-
dullisessa suhteessa alakategorioihin. Luettelomaisen muodon124 lisäksi muita tyypillisiä ratkai-
suja ovat esimerkiksi puurakenteita edustavat hierarkkiset mallit ja ”rakenteet”, kuten esimerkik-
si tutut prosessuaaliset vuokaaviot tai systeemiset verkostot solmukohtineen. Tällöin prosessei-
hin voi kirjoittajien mukaan liittyä myös narratiivisia piirteitä, jotka luokittelun ohella ilmaisevat 
prosessuaalisuudessaan muutosta (esimerkiksi kasvua tai evoluutiota) ja siihen liittyviä kausaa-
lisuhteita.   
 
2) Analyyttisessa ryhmässä kuvattavaa kohdetta representoidaan puolestaan kokonaisuus/osa -ra-
kenteiden avulla. Tällöin ne muistuttavat usein taiteentutkimuksessakin tunnettua kantaja/attri-
buutti -mallia, jossa osa kuuluu yhteen kokonaisuuden kanssa ja tarkentaa sen jonkin aspektin 
merkitystä (kuten esimerkiksi oppimateriaalien kuvituksissa, mainoksissa ja kartoissa).  
 
3) Symbolisia esitystapoja Kress ja Van Leeuwen luonnehtivat puolestaan sen perusteella, mitä 
sen jokin elementti merkitsee, tai mitä tämä kokonaisuus on itse. Ensimmäisessä tapauksessa 
kysymys on kahdesta osallistuvasta elementistä, joista toisen identiteetti perustuu niiden suhteel-
le eli kysymys on kantajasta ja sen symbolisesta attribuutista (kuten esimerkiksi 1400-luvun 
symbolisessa alankomaalaisessa maalaustaiteessa). Toisessa tapauksessa on vain yksi elementti, 
kantaja, jolla on itsessään suggestiivisella tavalla symbolinen merkitys. Tällöin kuva tulee lähel-
le symbolisia eli konventionaalisia merkityksiä sisältävää taidekuvaa ja sen tulkintaa. (emt. 59–
61; 79–112.)  
 
Kressin ja Van Leeuwenin ajatus ”käsitteellisestä” esittämistavasta muistuttaa toisaalta myös 
Manovichin narratiivisen esittämisen vaihtoehdoksi tarjoamaa tietokanta (database) -tyyppistä 
representaatiota, jota tämä pitää nykyaikaisen kulttuurisen ilmauksen omaleimaisena perusmuo-
tona (vrt. perinteiset kuva-albumit). Manovichin mukaan elämme aikaa, jota leimaa vaatimus no-
peasta tiedon saannista. Tällaisen tietokantametaforaa edustavan esittämistavan päätehtävä on 
silloin päästää katsoja suoraan, kuten esimerkiksi hyperlinkin kautta, käsiksi (esim. kuvalliseen) 
tietosäiliöön (vrt. Lakoffin ja Johnsonin [1980] säiliömetafora), jolta puuttuu kertomuksen tai 
muun sitä organisoivan järjestyksen rakenne (Manovich 2001, 214–219). Manovichin oletuksen 
mukaan samalla kun edellä mainittu perspektiivitön ”tietokanta” -tyyppinen tapa kertoa konteks-
tittomien ja irrallisten elementtien avulla oma rinnakkainen ”totuus” asiasta edustaa uutta tapaa 
strukturoida kokemusta itsestämme ja maailmasta, se edustaa myös uutta ja yleistyvää kehitys-
                                               
124 Luokitteleville esitystavoille, kuten esimerkiksi tuoteluetteloiksi paljastuville mainoskuville, on Kress & Van 
Leeuwenin (1996, 81) mukaan tunnusomaista luokkien esittäminen symmetrisinä, ajattomina, objektiivisina, dekon-
tekstualisoituina (neutraalia taustaa vasten kuvattuina), frontaaleina ja usein teksteillä varustettuina. 
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trendiä kaikentyyppisten nykyaikaisten medioiden ilmaisussa ja kerronnassa – ja näin ollen il-
meisesti myös oppilaiden piirroksissa.   
 
Narratiivinen esittäminen   
 
Kress ja Van Leeuwen esittävät visuaalisuutta koskevassa ”kieliopissaan” edelleen, että kaikkia 
sellaisia kuvallisia esittämistapoja, joita hahmotetaan tilallisina muutosprosesseina, eli tekemise-
nä (doing) tai tapahtumisena (happening), voi pitää narratiivisina, kertovina. Tällöin kertovien 
prosessien tunnuspiirteenä ja visuaalisena propositiona on kirjoittajien mukaan (Arnheimin 
[1954/1974] hahmopsykologiasta peräisin oleva) vektori, joka toimii prosessia suuntavana tai sen 
osapuolia yhdistävänä elementtinä125. (Kress & Van Leeuwen 1996, 56–57, 73.) Väite on kirjoit-
tajien (emt. 44) mukaan ymmärrettävissä perusteilla, joilla he rinnastavat kuvan funktionaalisen 
vektorin semanttisessa mielessä kielen verbiin – eli siis toimintaan ja teonsanoihin. Viimeksi 
mainittu piirre tuottaa prosessista havainnollistavan mutta samalla myös ongelmallisen yleistyk-
sen kuvan kannalta, johon kysymykseen palaan tuonnempana. Kirjoittajien mukaan vektori sa-
malla kun se keskeisenä sommitteluelementtinä esittävää funktiota toteuttaessaan viittaa indek-
saalisesti erilaisiin todellisuuden vaihtoehtoihin, se myös samalla välittää ja johdattaa katsetta 
kuvassa. Vektori, joka jo itsessään voi esiintyä ilmaisuvoimaisena viivana kuvassa, saattaa myös 
eri vahvuisina ja suuntaisina piirtimen vetoina (myös ääriviivoina), palkkeina, nuolina, terävinä 
kulmina, kiiloina, ja toisaalta jopa katseen suuntina ja käsien eleinä (vrt. Balin em. [1998] ”deik-
tinen indeksaalisuus”) suunnata ja luoda kuvakerrontaa myös 3-ulotteisessa tilassa. Näin kuvan 
tulkintaa prosessuaalisesti osasta toiseen ohjatessaan ja kuvatilan dynamiikkaa vahvistaessaan, 
vektorit johdattavat huomiota itse kuvan kerrontaan ja sen taustalla olevaan todellisuuteen.  
Vektorit eivät kuvailmaisussa ole ainoita dynamiikkaa ja jännitteitä rakentavia voimia ti-
lassa, sillä kuvalliseen kerrontaan liittyvät Kressin ja Van Leeuwenin mukaan usein myös osal-
listuvat hahmot, kuten aktorit, toimijat, samoin kuin toiminnan kohteet l. päämäärät (goals). Vii-
meksi mainitut kaksi käsitettä (vektorin ohella) ovat funktionaalisen lähestymistavan erityisen 
kiinnostuksen kohteita, joiden keskinäisiä suhteita se tarkastelee toisaalta vastavuoroisina trans-
aktionaalisina ja toisaalta ei-transaktionaalisina suhteina, tekoina ja toimintana. Nämä eroavat 
toisistaan siten, että edellisessä tapauksessa prosessi on kaksisuuntainen ja siinä on kaksi osallis-
tujaa: aktori ja kohde/päämäärä, ja jälkimmäisessä pelkkä aktori. Vuorovaikutukseen osallistuvia 
toimijoita voi luonnollisesti olla useampia, kuten esimerkiksi lähettäjiä, välittäjiä sekä muita ta-
pahtumaan vaikuttavia tekijöitä. Tällainen toiminta sisältää näkemyksen mukaan semanttis-funk-
tionaalisia merkityksiä, jotka toteutuvat realistisissa kuvissa samaan tapaan kuin pelkistetyissä 
diagrammirakenteissa ja erilaisten abstraktimpien kuvien massojen ja volyymien välisissä dynaa-
misissa ja funktionaalisissa vektorisuhteissa. (Kress & Van Leeuwen 1996, 47–48; 57–71.)  
Kressin ja Van Leeuwenin narratiivisten elementtien analyysiin kuuluu vektoreihin liitty-
vän toiminnan lisäksi myös joukko muita vaikuttavia elementtejä, kuten kuvan tapahtumien kon-
tekstuaaliset tekijät. Eräs näistä liittyy olosuhteisiin (circumstances), joihin taas sisältyvät tapah-
tumapaikka (setting), välineet (means) sekä muut mukana olijat (accompaniment) (Kress & Van 
Leeuwen 1996, 71–73). Olosuhteiden kuvauksella on tarkoitus kehystää ja perustella tapahtumia 
                                               
125 Kressin ja Van Leeuwenin (1996, 56–57) mukaan vektori puuttuu periaatteessa käsitteellisistä kuvallisista esityk-
sistä (analyyttisia tapahtumien suuntaa, kehitystä tai muutoksia kuvaavia vuokaavioita lukuun ottamatta). 
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sijoittamalla kerronnalliset elementit paikalliseen ja ajalliseen kontekstiinsa. Tapahtumapaikka ja 
sen ”näyttämöllepano” kuvassa hahmottavat itse toiminnan ulkoisia olosuhteita, joiden suhteutta-
minen tapahtumiin motivoi omat sävynsä ja merkityksensä kerrontaan. Välineillä ja työkaluilla 
(kuten esimerkiksi aseella) saattaa kuvassa olla merkitystä paitsi osana (vektoriin liittyvää) trans-
aktionaalista toimintaa, myös välineenä itsessään. Sama koskee kaikkia kuvassa olevia muita 
osallistujia ja hahmoja, jotka ovat osa itse tapahtumaa tai kuuluvat sen passiivisiin seuraajiin (vrt. 
Kuvio V, liite 1).  
Edellisen luvun kuvien diskurssianalyysin perusteella kävi kuitenkin selväksi, ettei kerron-
taan liittyvien ”toiminnan ja tapahtumisten” eli ”prosessien” erottaminen ”olosuhteista” ainakaan 
oman empiirisen aineistoni perusteella ole mahdollista eikä mielekästä. Tämä johtuu pääosin sii-
tä, että toiminta ja ympäristö sulautuvat kuvissa usein toisiinsa, tai varsinaisten toimijoiden, ”ak-
toreiden”, toiminnan puuttuessa kuvasta ilmaisullinen painopiste siirtyy ”olosuhteiden” puolelle, 
jotka muuttuvat, kuten Matthewskin [1999, 41] toteaa, ”toiminnaksi”(Shape is action). Silloin 
toiminta ja tapahtuminen saattavat näyttäytyä, kuten omassa analyysissanikin, muutoksina, seu-
rauksina tai jälkinä tapahtumapaikan, ympäristön, muun rekvisiitan ja niiden yksityiskohtien 
muodostaman tilan tai ajankohdan ilmaisussa, jolloin niitä ei voi enää pitää pelkkinä toimintaa 
”kehystävinä” kontekstuaalisina ”kulisseina” (vrt. Kuvio 8 luvussa 5). Aineistoni osoitti myös, 
että vaikka kompositionaalisilla seikoilla on kuvissa aina merkitystä, kuten jäljempänä tulen otta-
maan puheeksi, ”vektoreiden” (joita voi usein pitää myös sommittelullisina ”voimaviivoina”) 
mekaaninen painotus kuvissa ei ole tulkinnan kannalta hedelmällistä.  
Myös ruotsalainen kuvasemiootikko Sonesson (2003) arvostelee Kressin ja Van Leeuwenin 
hahmottamaa ”lingvististä narratologiaa”, joka hänen mukaansa redusoi kuvakerrontaa eikä tee 
oikeutta itse kuvan omille ilmaisukeinoille, kuten esimerkiksi sen retoriikalle. Sonessonin kritii-
kin kohteena on muun muassa edellä esitetty Kressin ja Van Leeuwenin (1996, 56) näkemys ku-
vallisen representaation päätyypeistä (Kuvio IV, liite 1), joina nämä pitävät käsitteellisiä ja nar-
ratiivisia esitystapoja, perustelematta kuitenkaan viimeaikaisesta narratologisesta tutkimuksesta 
poikkeavaa kantaansa. Jaottelua on myös kritikoinut brittiläinen kielitieteilijä Bateman (2008, 
40). Myös omat havaintoni vahvistavat näkemystä, ettei Kressin ja Van Leeuwenin kuvan repre-
sentaation ”päätyypit” ole juuri erotettavissa toisistaan, sillä ne esiintyvät kuvissa usein toisiinsa 
sekoittuneina ja sisäkkäisinä. Tästä syystä kirjoittajien em. ”narratiivisten rakenteiden” mallin 
merkitys jää teorian tasolle ja ainakin oppilaiden piirroksia koskien käytännössä hyödyntämättä.  
Samoin kuin Hallidayn (1975) ajatuksissa kieli kertoo siitä mitä me teemme ja mitä me tar-
koitamme, Kress ja Van Leeuwen ovat päätyneet seuraamaan tätä logiikkaa kielen rakenteita ja 
kielioppia kuvassa usein kirjaimellisesti noudattaen. Niinpä he esimerkiksi erottavat kuvassa ra-
dikaalisti funktionaalisia käytäntöjä ilmaisevan intentionaalisen tekemisen (doing) ei-intentionaa-
lisesta tapahtumisesta (happening) (vrt. Kress & Van Leeuwen 1996, 73). Sonesson (2003, 252–
253) pitää tällaista jakoa kuvassa käsittämättömänä. Tähän epäilykseen on helppo yhtyä, sillä 
selväpiirteistä eroa intentionaalisen toimimisen ja ei-intentionaalisen tapahtumisen välillä on ku-
vassa vaikeaa ellei mahdotonta nähdä.126 Van Leeuwen (2008, 59) on myöhemmin lieventänyt 
kantaansa ja myöntää ”Discourse and Practice” -teoksessaan, että ”sosiaalista toimintaa voi tul-
                                               
126 Kressin ja Van Leeuwenin (1996, 76) mukaan myös tapahtumista tulee esittää kuvissa toimintana, joka represen-
toi tapahtumista. Tässä yhteydessä Sonesson ihmettelee sarkastisesti miten esimerkiksi ei-intentionaalista kuolemaa 
voisi esittää kuvallisesti tapahtumisena. Olisiko sitä mahdollista kuvata ”hengen antamisena” tai ”kuolleena maahan 
kaatumisena”, ja miten ne kuvassa eroaisivat toisistaan? (Sonesson 2003, 252–253.) 
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kita materiaalisena tai semioottisena, ”tekemisenä” tai ”tarkoittamisena” (meaning). Kuten aiem-
min luvussa 2 viittasin, kuvan perustava ominaispiirre on sen ikonisuus, eli ”samankaltaisuus” 
todellisuuteen nähden (verrattuna kielen konventionaalisuuteen), samoin kuin sen merkityssys-
teemin avoimuus, jolloin sen ilmaisurepertuaari on rajoittunut monien (kielelle tyypillisten) täs-
mällisten erottelujen tuottamisessa. Kressin ja Van Leeuwenin (1996, 44, 57) korostaessa vekto-
reita verbien kaltaisina narratiivisen rakenteen tunnusmerkkeinä ja tästä syystä ensiarvoisen tär-
keinä käsitteinä narratologiassaan, Sonesson taas kyseenalaistaa koko Arnheimin (mm. 1988) 
gestalt -psykologiasta peräisin olevan ”vektori” -käsitteen127 ja sen tarpeellisuuden kuvallisen 
kerronnan analyyseissa (Sonesson 2003, 253). Itse näen Kressin ja Van Leeuwenin vektoreiksi 
nimittämät ja myös taidehistorian ja taiteentutkimuksen käyttämät liikkeiden, eleiden, katseiden 
ym. sommittelullisten ratkaisujen ”voimaviivojen” käsitteet kuitenkin hyödyllisinä kuvallisen 
ilmaisun ja tulkinnan analyyttisina apuvälineinä, en kuitenkaan kielen verbeihin suoraviivaisesti 
verrattavina tai kertovien rakenteiden itsestään selvinä ”visuaalisina propositiona” tai tunnuspiir-
teinä.  
 
 
(ii) Miten kuva puhuttelee katsojaa  
 
Sosiosemiotiikan tärkeä panos kuvan semiotiikalle on sen painottama interpersoonallinen128 
(O’Toolen [1994] modaalinen) metafunktio. Kysymys, joka liittyy toisaalta luvussa 2 viittaa-
maani fokalisaatio-käsitteeseen, eli tapahtuman kertojaan tai kokijaan, jonka roolista ja asemasta 
on mahdollista tehdä kuvan pohjalta päätelmiä, yhdistyy myös oleellisesti katseen (eleiden, asen-
tojen) ”kieleen”. Tämä erityisesti viime vuosikymmeninä kulttuurin- ja taiteentutkimuksessa 
kiinnostusta osakseen saanut ilmiö viittaa sosiaalisen vuorovaikutuksen rakentamiseen kuvan te-
kijän (lähettäjän) ja katsojan (vastaanottajan) maailmojen välillä, jolloin sitä motivoivat sellaiset 
kysymykset, kuten: miten kuva ”puhuttelee” meitä ja miten se vetää huomiota puoleensa, ja mi-
ten me tulemme mukaan vedetyiksi sen maailmaan? Millaisia tunteita ja asenteita sisältyy vuoro-
vaikutuksen osapuolten ilmaisuun ja millaisia rooleja nämä siinä voivat omaksua?  
Interpersoonallinen metafunktio liittyy Hallidayn (1994, 68–105) mukaan viestien vaihtoon 
ja keskinäisen vuorovaikutuksen rakentamiseen sekä ylläpitoon sosiaalisissa suhteissa. Funktio 
tuo esiin vuorovaikutuksen osapuolien erilaisten tunteiden, mielipiteiden ja asenteiden ilmaisuja 
ja luonnehtii samalla myös osapuolien rooleja. Hallidayn mukaan keskeisin vaikuttava tekijä on 
mieliala (mood). Kirjoittaja, puhuja tai kuvassa kuvan tuottaja, voi tekijänä omaksua roolin, joka 
puhutellessaan lukijaa tai katsojaa samalla asemoi tämän tiettyyn positioon ja määrittää tälle tie-
tyn roolin. Tällaisia on Hallidayn mukaan pohjimmiltaan vain kaksi: 1) antaminen (tarjoaminen / 
torjuminen, kannan ilmaisu / vastakkainen ilmaisu) ja 2) vaatiminen (käskeminen / kieltäytymi-
nen, kysyminen / vetäytyminen), jotka kohdistuvat joko a) tavaroihin ja palveluihin tai b) tie-
toon. Näistä seuraa neljä tärkeää funktiota, jotka koskevat kaikkia moodeja: tarjous, vaatimus, 
                                               
127 Tässä Kress ja Van Leeuwen viittaavat Arnheimin ideaan “(v)olumes impress us by their being, vectors by their 
acting” (Arnheim 1988, 150). Arnheimin (mm. 1954 [1974]) hahmopsykologian yksityiskohtainen kritiikki ei tä-
män työn yhteydessä ole mahdollista. Yleisesti voi kuitenkin todeta, ettei merkkien ymmärtäminen pelkkiin havain-
toihin perustuen ole pragmatismissa riittävää (vrt. mm. Määttänen 2006; 2008; 2009).  
128 Interpersoonallinen funktio vastaa Van Leeuwenin (2005, 279) mukaan Jakobsonin (1974, 143–150) kommuni-
kaatiomallin konatiivista, vastaanottajaan suuntautuvaa vaikutusfunktiota. 
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kannanilmaus ja kysymys. (vrt. Halliday 1994, 35–36, 68–105. Kress & Van Leeuwen, 1996, 
119–180; Van Leeuwen 2005, 279; O’Toole 1994, 5–12.)  
Kuvatilassa tapahtuvista transaktiosta ja vuorovaikutteisesta toiminnasta eräitä keskeisim-
piä ovat edellä mainittu kuvassa esiintyvä katse (gaze) sekä sosiaaliseen vuorovaikutukseen liit-
tyvät muut eleet ja yksityiskohdat. Erityinen painoarvo sosiosemiotiikassa on annettu myös ku-
van kehyksille (frame), sen rajaukselle ja sijainnille sekä perspektiiville, sillä tekijän tai tuottajan 
poissaolosta huolimatta kommunikaatioprosessissa rakentuu ja siinä on luettavissa sosiaalinen 
suhde, joka positioi, eli asemoi katsojaa ja hänen näkökulmaansa. Myös kuvan modaliteetin, sen 
”totuus”- tai ”uskottavuusarvon” (truth value) tarkastelu liittyy seikkoihin, joilla on merkitystä 
katsojan puhuttelussa ja osallistamisessa kuvaan. Nämä käsitteet, joita tarkastelen seuraavaksi 
yksityiskohtaisemmin, liittyvät oleellisesti itse viestin (kuvan) tuottamisen sosiaaliseen suhtee-
seen, yhteyden ottoon vastaanottajan (katsojan) kanssa, hänen puhutteluunsa sekä hänen huomi-
onsa vetämiseen viestiin. Tähän perustavaan sosiaaliseen dynamiikkaan vaikuttavat Hodgen ja 
Kressin (1988, 52) mukaan myös laajemmat yhteiskunnalliset suhteet ja ideologiat, jotka viime 
kädessä representoituvat vallan ja yhteisvastuun l. solidaarisuuden, läpinäkyvinä merkityksinä 
kuvissa.  
 
Katse asemoi katsojaa tilassa  
 
Vaikka kuvan lähettäjä (tekijä tai tuottaja) onkin vastaanoton hetkellä poissaoleva, on hän kui-
tenkin tärkeä osa viestinnän sosiaalista vuorovaikutusta. Kuvan vastaanottaja, joka puolestaan 
tuottamisen hetkellä on poissa, kirjoittautuu (koodautuu) kuvatilaan hänelle ”rakennettuna” kat-
sojan positiona129. Kressin ja Van Leeuwenin (1996, 121) mukaan tällaiset sosiaaliset merkityk-
set kuvassa ovat ymmärrettävissä kommunikaatioprosessiin osallistuvien (kuvitteellisen) kasvok-
kaisen vuorovaikutuksen ja heidän erilaisten tilallisten asemiensa pohjalta. Ratkaisevaa on esi-
merkiksi seisooko kuvattava hahmo vai istuuko hän, ja miten hän on sijoittunut kumppaniinsa 
nähden. Kysymystä on pohdittu paljon kirjallisuuden ja elokuvan tutkimuksen piirissä, jossa 
mm. Chatman (1978, 148) kutsuu tällaista kuvitteellista vastaanottajaa sisäislukijaksi tai -kat-
sojaksi (implied reader/viewer) ja Eco (1985, 7) mallilukijaksi (model reader) (vrt. myös Kress 
& Van Leeuwen 1996, 46; Bacon 2000, 230). Asiaan on viitattu myös ulkoisen fokalisoijan ter-
mein (vrt. Rimmon-Kenan 1991, 92–106; Mikkonen 2005, 189). 
Kuvatilassa tällaisia läpinäkyviä (motivoituja) subjektipositioita tuottaa keskeisesti katse 
(gaze). Kress & Van Leeuwenin mukaan kuvassa representoitu katse saa erilaisia merkityksiä 
riippuen suuntautuuko se kohti katsojaa tai hänen ohitseen. Edellisessä tapauksessa katse voi pu-
hutella ja haastaa katsojaa aktiivisen vuorovaikutukseen houkutellen tätä identifioitumaan ku-
vaan tai reagoimaan siihen jollain tavalla. Tällöin sen merkitys saa heidän mukaansa vaatimuk-
sen (demand) luonteen – tai se ilmaisee, kuten myös Hodge ja Kress (1988, 52–56) asiaa kuvaa-
vat, yleisesti vallan käyttöä. Katsojan ohi tai hänestä poispäin suuntautuva kuvan katse on luon-
teeltaan passiivisempi ja mietiskelevämpi, jolloin kuvan koetaan enemmänkin tarjoutuvan (of-
                                               
129 Bordwellin mukaan (1985, 4) jo Aristoteleen Kreikassa sekä teatteri että maalaustaide osoittivat olevansa tietoisia 
yleisön sijainnista: Kuinka tarinan tila tulisi esittää ja missä on siihen suhteessa oleva katsoja. 
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fer)130 katsottavaksi. Myös kasvojen ilmeillä ja muilla yksityiskohdilla voi olla merkitystä, kuten 
esimerkiksi hymyllä, joka viittaa yhteisvastuun ja sosiaalisen vuorovaikutuksen vahvistamiseen. 
Katseen lisäksi myös representoidut eleet voidaan ymmärtää tilaan suuntautuvina vektoreina, jot-
ka viittaavat toimintaan muodostaen siten myös tärkeän osan interpersoonallisen vuorovaikutuk-
sen tulkintaa. (Kress & Van Leeuwen 1996, 121–128.) Kressin ja Van Leeuwenin edellä esittä-
miin näkemyksiin tulee lasten ja nuorten tekemiin kuviin nähden esittää kuitenkin varauksia, sil-
lä heidän on useissa tutkimuksissa todettu piirtävät ihmiset yleisimmin juuri frontaalisti ja sym-
metrisesti. Toimintaa on vastaavasti esitetty sitä parhaiten kuvaavasta perspektiivistä eli sivupro-
fiilista (Eisner 2002, 114–115; Aronsson 1997, 52; vrt. myös Lehtolainen 2008, 191, 256, 259.) 
Ilman kuvailmaisua kehittävää ja rikastuttavaa ohjausta voivat nämä myös yleistyä vaihtoehdot-
tomiksi ja pysyviksi kaavamaisen ilmaisun malleiksi myös lukioikäisille.131  
 
Perspektiivi, näkökulma, kuvakoko  
 
Vaikka kuvataiteissa tilan syvyysvaikutelmaa on aikaisemminkin kyetty esittämään erilaisin kei-
noin (kuten esimerkiksi päällekkäisyyden avulla), vasta varhaisrenessanssi sitoi katsojan kehittä-
mänsä keskeisperspektiivin kautta kuvapintaan. Tämä tapahtui keskittämällä näkyvä maailma yh-
teen silmään, johon rakennetusta ”valmiista katseesta”, näköpisteestä, tarkasteltuna syntyi uskot-
tava syvyysvaikutelma tila-avaruutta kuvattaessa. Kuvan perspektiivin lisäksi myös katsojan nä-
kökulma ja kuvakulma ohjaavat katsetta ja paikantavat oleellisesti katsojan asemaa vastaanotta-
jana, jolloin sen merkitykset voi mieltää läpinäkyvinä, motivoituina. Kuvan näkökulman voi ra-
kentaa subjektiiviseksi tai objektiiviseksi, joka ero liittyy katsojan asemointiin ja hänen kokemuk-
seensa kuvan tapahtumista joko ”silminnäkijän” tai ”objektiivisen tarkkailijan” roolissa. Katsoja 
voi tarkastella kohdettaan myös vertikaalisesta tai horisontaalisesta kuvakulmasta. Edellisessä 
tapauksessa positio voi Kressin ja Van Leeuwenin mukaan vaihdella yläviistosta katsotun ”valtaa 
käyttävän” katseen eli yläkulman (”lintuperspektiivin”) ja vastaavasti alaviiston alakulman 
(”sammakkoperspektiivin”) välillä, jolloin kohdetta yläkulmasta katsottaessa merkitykset heijas-
tavat kohteen psykologista voimattomuutta, avuttomuutta, nöyryytystä ja alisteisuutta, ja taas 
alakulmasta katsottuna energisyyttä, merkittävää asemaa, dominoivuutta, valtaa tai uhkaavuutta 
(Kress & Van Leeuwen 1996, 140–146).  
Myös Louis Marin puhuu korkeilta pilvenpiirtäjien huipuilta nähtyihin maisemiin liittyväs-
tä ”kaikenkattavasta katseesta”, jonka kautta katsoja voi kokea tilan visuaalisen hallinnan ja val-
lan tunteita. Erityisesti maiseman horisontti näyttäisi silloin tuottavan katsojille metaforisesti sel-
laisia yleviä ajatuksia kuten: äärettömyys, vapaus, utopia ja transsendenssi, jotka puolestaan voi-
vat motivoida hänessä taloudellisen kasvun, maantieteellisen laajenemisen ja ”voittoisan tule-
vaisuuden” merkityksiä. (Marin 1993, 397–420, vrt. Lukkarinen 2004, 40.) Horisontaali kuva-
kulma, eli kohtisuora tai vino suhde kuvattavaan tilaan tuottaa Kress & Van Leeuwenin (1996, 
140–146) mukaan toisaalta osallisuuden ja jaetun tilan merkityksiä ja taas toisaalta erillisyyden, 
toiseuden ja ei-jaetun tilan merkityksiä, jotka molemmat toimivat vuorovaikutuksessa katseen 
                                               
130 Nämä ajatukset perustuvat Hallidayn neljään puheaktiin: 1. informaation tarjoaminen, 2. tavaroiden tai palvelujen 
tarjoaminen, 3. informaation vaatiminen ja 4. tavaran tai palveluiden vaatiminen (Kress & Van Leeuwen 1996, 127–
128) 
131 vrt. Loewenfeld ja Brittain 1982, 434. Myös Lark-Horovitzin ym. (1967, 12–13) mukaan noin puolet aikuisista 
jää kaavamaisen esittämisen tasolle, jolloin heidän kuviaan voi verrata 6–10-vuotiaiden piirroksiin.  
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suuntien merkitysten (vaatimus ja tarjous) kanssa. Kuvaa asemoi edelleen sen kuvakoko, joka 
määrittää kuvattavan sosiaalista etäisyyttä siten, että liikuttaessa kohti ”tiivistä” rajausta, kohti 
lähikuvaa132, katsojan ja kohteen sosiaalinen läheisyys kasvaa. Samalla kun kuvan intiimi lähei-
syys ja kasvonilmeiden merkitys korostuvat, sen draamallinen jännite kasvaa ja kuva koetaan 
enemmän kantaa ottavana. Siirryttäessä taas kohti ”laajempaa” yleiskuvaa kuvattavan ja katsojan 
välinen ”kunnioittava” sosiaalinen etäisyys kasvaa, kohde koetaan vieraampana ja kuvan draa-
mallinen jännite laskee. Tällöin kuva saa myös kontemplatiivisia, mietiskeleviä merkityksiä. 
(emt. 130–135.) Kuvaelementin suhteellisella koolla, suuruudella tai vastaavasti pienuudella 
muihin elementteihin nähden on myös tärkeitä elementin arvoasemaan tai valtaan (nk. ”arvoper-
spektiiviin”) liittyviä merkityksiä (vrt. mm. Schapiro 1985). Kaikki edellä esitetyt sosiaalisesti 
läpinäkyvät merkitykset ovat ymmärrettävissä ensisijaisesti kulloiseenkin kontekstiin sidonnaisi-
na dispositioina, ”taipumuksina”, jotka vuorovaikutuksessa kompositionaalisen (ja kokemuksel-
lisen / representationaalisen) funktion kanssa on tulkittava kokonaisuutena.  
 
Modaliteetti  
 
Kuva, kuten kielikin, tarjoaa tuottajalleen mahdollisuuden ilmaista myös miten tämä asennoituu 
itse tekstiinsä tai kuinka vakuuttavana tämä sen tahtoo esittää. Kyse on silloin modaliteetin käsit-
teestä, jonka avulla tekstin merkitystä voi ”värittää” erilaisten tunnepitoisten toiveiden tai epäi-
lysten kautta. Sosiosemiotiikassa tällä käsitteellä pyritään hahmottamaan näkökulmaa: viestin 
suhdetta totuuteen, todennäköisyyteen tai toivottavuuteen eli viittaamalla sen statukseen, auktori-
teettiin, luotettavuuteen tai sen arvoon faktana (Hodge & Kress 1988, 124 ). Keskeistä tässä yh-
teydessä ei ole ”totuus” sinänsä, vaan kysymys on siitä, miten sitä representoidaan (Van Lee-
uwen 2005, 160), toisin sanoen kuinka uskottavana viesti esitetään. Koska kysymys on siis to-
tuusarvon luotettavuuden sosiaalisesta vahvistamisesta tai kieltämisestä, tulee modaliteetista 
myös motivoitu merkitys ja samalla yhteisvastuun ja vallan käytön läpinäkyvä indikaattori (Hod-
ge & Kress 1988, 123). Hallidayn (1976) mukaan kaikki ilmaisut sisältävät modaliteettiin viit-
taavia näkökulmaa määrittäviä merkkejä. Kuvissa, kuten myös teksteissä, modaliteetti voi vaih-
della esimerkiksi naturalistisen ja abstraktin ilmaisun välillä, tai se voi ilmetä ironisena kannan-
ottona, tai fantasiaan perustuvana näkemyksenä asiasta. Interpersoonallisen tason motivoivina 
merkkeinä toimivat erityiset modaliteettivihjeet, joiden piirteet modaliteettimarkerit133 ilmaisevat 
tekstin tai kuvan aseman jatkumona, joka vaihtelee ”vahvan” ja ”heikon” modaliteetin välillä eli 
määrittelevät sen eräänlaisen uskottavuuden fakta–fiktio -ulottuvuudella (emt. 142). Tärkeää on 
havaita, etteivät nämä vihjeet ole yksiselitteisiä, vaan toimivat vuorovaikutuksessa kaikkien 
funktioiden välillä ja että ne ovat tulkittavissa aina kontekstiinsa liittyvinä ja tekstin tuottajan ja 
tulkitsijan koodausorientaation ehdoilla ja sen rajoissa. Viimeksi mainittu käsite sisältää periaat-
teita, jotka kuvaavat ihmisten erilaisia tapoja koodata informaatiota ja heidän taipumuksiaan 
                                               
132 Viittaan tässä elokuvassa ja televisiossa käytettyyn kansainväliseen (Standard Academy ratio, vrt. Juntunen 1997) 
kuvakokojen luokitusjärjestelmään, jossa kuvien rajaukset on määritelty kahdeksana eri portaana: erikoislähikuva, 
lähikuva, puolilähikuva, puolikuva, laaja puolikuva, kokokuva, laaja kokokuva ja yleiskuva.  
133 Kress ja Van Leeuwen esittävät esimerkkejä kuvallisen ilmaisun ”modaliteettimarkereista”, analyyttisista työka-
luista, joista modaliteettivihjeet muodostuvat. Tällaisia ovat piirroksissa mm. yksityiskohtien artikulaatio (viivapiir-
ros/valokuva), taustan artikulaatio (tausta/ei taustaa), kuvasyvyyden artikulaatio (kuvatasosta syvyysvaikutelmaan), 
valon ja varjon artikulaatio (varjostus / ei varjostusta). (Kress & Van Leeuwen 1996, 165–168; Van Leeuwen 2005, 
167–171.)   
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omaksua ja tehdä päätelmiä tekstin modaliteetista tietyissä konteksteissa eli intressiensä ja tar-
koitustensa pohjalta, erilaisissa sosiaalisissa ryhmissä ja institutionaalisissa yhteyksissä (Kress & 
Van Leeuwen 1996, 168, 170)134.  
Kuusamo tähdentää, ettei modaalisten tekijöiden narratiivinen voima kuvassa välttämättä 
liity kuvan orgaaniseen kokonaishahmoon vaan voi olla sidoksissa ennen kaikkea sitä täsmentä-
viin yksityiskohtiin. Näin ollen esimerkiksi Gombrichin (1959, 286–287) viittaaman ns. ”Töpffe-
rin lain” mukaisesti jokaisella kuviolla (riippumatta siitä kuinka ”huonosti” se on piirretty), joka 
on tulkittavissa kasvoiksi, on jokin oleellinen ja hallitseva karakteristinen ”ilme”. Tällaisia esiin-
tyy mm. pelkistetyissä sarjakuvissa ja karikatyyreissä, joissa pienillä yksityiskohdilla kuten esi-
merkiksi viivoilla on kyky tuottaa kokonaisia tunnetiloja luonnehtivia merkityksiä. (Kuusamo 
1999, 93.) Tällaiset detaljit ovat kiinnostavia erityisesti oman tutkimukseni oppilastöiden lähilu-
vun ja tulkinnan yhteydessä.  
 
 
(iii) Miten kuva on sommiteltu 
 
Etsiessään vastauksia kysymyksiin: miten kuva on tekstinä rakennettu, millaisia merkityksiä sen 
elementit motivoivat ja miten sen yhtenäisyys on tuotettu, tekstuaalinen metafunktio liittyy ku-
van kompositioon, eli sen kuvaelementtejä yhdistäviin sommittelun periaatteisiin kuvatilassa. 
Funktion tehtävänä on varmistaa, että viesti on koherentti, eli että se vastaa sisäistä rakennettaan 
ja ulkoista kontekstiaan (Van Leeuwen 2005, 274; Kress & Van Leeuwen, 1996, 41–42, 181–
229; O’Toole 1994, 22–29; vrt. Halliday 1994, 35–67). O’Toolen (1994, 24) mukaan keskeisiä 
käsitteitä tekstuaalisessa (kompositionaalisessa) funktiossa ovat mm. kuvan kokonaishahmoon 
(vrt. Arnheimin gestalt) kuuluvat mm. seuraavat elementit: sommittelulliset suunnat (horisontaa-
linen, vertikaalinen ja diagonaalinen), mittasuhteet, rajaus, rytmi sekä väri135. Kress ja Van Lee-
uwen (1996, 183) sekä Van Leeuwen (2003, 23–61) puhuvat myös tässä yhteydessä kuvan in-
formaatioarvon, erottuvuuden sekä rajauksen käsitteistä suhteuttaessaan kuvien sommittelullisia 
seikkoja kuvan kokemuksellisiin (ideationaalisiin) ja interpersoonallisiin merkityksiin, joiden 
kanssa ne toimivat vuorovaikutuksessa. Luonnehdin seuraavassa lyhyesti kutakin näkökulmaa.  
 
Informaatioarvo  
 
Kressin ja Van Leeuwenin näkemysten mukaan kuvan komposition elementtien spatiaaliseen 
sijoitteluun liittyy tilataiteissa oleellisesti myös informaatioarvon käsite. Vaikka katse liikkuu eri 
kuvissa eri tavoin tutkien niiden sisältämää informaatiota ja jää aika ajoin tarkastelemaan huo-
                                               
134 Kuvallisesta koodausorientaatiosta Kress ja Van Leeuwen erottavat neljä keskenään erilaista tapausta: (1) tekno-
loginen koodausorientaatio, jossa modaliteettipäätelmiä tehdään käytännön hyödyn perusteella, kuten esimerkiksi 
tieteen ja tehokkuuden tarpeisiin, (2) sensorinen koodausorientaatio, jossa aisteihin perustuva mielihyvä on tärkeää, 
kuten usein esimerkiksi viihteessä ja mainonnassa, (3) abstrakti koodausorientaatio, joka perustuu abstraktiin ajatte-
luun esimerkiksi ”korkeakulttuurisen” taiteen ja tieteen kontekstissa ja (4) naturalistinen koodausorientaatio, joka 
kansanomaisena suuntautumisena on vallitseva erityisesti alemman koulutuksen omaavien ryhmien keskuudessa ja 
joka suosii kuvissa ”näköisyyteen” viittaavia piirteitä. (Kress & Van Leeuwen 1996, 168–171; Van Leeuwen 2005, 
167–171.)  
135 Toisin kuin Kress ja Van Leeuwen (mm. 2001; 2006) esittävät, väriä ei nähdäkseni voi pitää erillisenä moodina, 
vaan kuvakerrontaan kuuluvana yhtenä ilmaisullisena elementtinä (vrt. Fei 2004, 224). 
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mionarvoisia seikkoja ja esiin työntyviä yksityiskohtia, ovat Kressin ja Van Leeuwenin mukaan 
visuaalisten esitysten katsomiskokemuksessa kuitenkin aina läsnä tietynlaiset ruumiillis-kehol-
liset tendenssit. Kirjoittajien mukaan nimittäin kaksi- (tai kolmi)ulotteisessa tilassa sommiteltu-
jen elementtien horisontaalisessa, vertikaalisessa sekä syvyyssuunnassa illusorisesti syntyviä 
merkityksiä motivoivat ja selittävät ennen kaikkea biologisen ihmisruumiin (enimmäkseen pysy-
vät) fyysiset ominaisuudet sekä ihmisten kokemustensa perusteella omaksumat erilaiset käytän-
nöt (vrt. myös Lakoff & Johnson 1980/2003, 18). Tässä sosiosemioottinen lähestymistapa sivuaa 
jälleen pragmatistista näkemystä, jonka mukaan tilaa, kuten kuvatilaakin, voi hahmottaa periaat-
teessa käytännöllisessä toiminnassa syntyvään ruumiilliseen ja keholliseen kokemukseen perus-
tuvana. Tällaista sosiaalisesti ja kulttuurisesti elettyä arkista kokemusta kertyy jatkuvasti ihmisen 
liikkuessa ja orientoituessa ympäristöönsä ja sen eri ulottuvuuksiin (ylhäällä/alhaalla, oikealla/ 
vasemmalla, edessä/takana jne.), ja juuri tällaisen ajassa ja paikassa eletyn kokemuksen varassa 
ihmiset muodostavat uusia toimintatapoja: tekevät tulkintoja ja muokkaavat ympäristöään jne., 
toisin sanoen omaksuvat spatiaalisia käytäntöjä. (vrt. Lefebvre 1994, 33, 38; Määttänen 2006, 
88–89.) 
Van Leeuwen näkee tällaisille käytännöille ja tilallisille tulkinnoille myös fysiologisia pe-
rusteita, jollaisena hän esittää mm. ihmisruumiiseen perustavasti kuuluvan horisontaalin epäsym-
metrian (vrt. Arnheim 1988, 47). Toisaalta myös nk. länsimaisessa kulttuurissa vakiintunut spati-
aalinen käytäntö: kirjoittaminen vasemmalta oikealle vaikuttaa kulttuurisesti tapaamme lukea jo-
pa kuvia horisontaalisesti siten, että vasemmalle puolelle kuvassa motivoituu herkästi merkitys 
annettu ja oikealle puolelle vastaavasti merkitys uusi136. Tällöin vasen-oikea -suuntiin yhdistyy 
myös ajallinen ulottuvuus siten, että edellinen viittaa menneisyyteen ja jälkimmäinen nykyhet-
keen. (Kress & Van Leeuwen 1996, 186–192; Van Leeuwen 2003, 30–36; vrt. Arnheim 1974, 
33–36; Bal 1991, 101.)137 Horisontaaliseen suuntaan on perinteisesti liitetty edelleen moraalisia 
arvoja, joiden mukaan vasen on merkinnyt negatiivista ja oikea positiivista138.  
Samaan tapaan voi tarkastella myös vertikaalia ulottuvuutta, jossa kirjoittajien mukaan il-
menee (heikompi) tendenssi, jonka mukaisesti ylhäällä mielletään ideaaliseen ja alhaalla todel-
liseen merkitykseen viittaavaksi. Motivoivina tekijöinä tälle kirjoittajat esittävät mm. ihmisten 
kokemuksia fysiikan gravitaatiovoimasta (esimerkiksi putoamisesta) sekä länsimaisen kulttuurin 
(ja nk. ”uusien medioiden”) kirjoitussuuntaa ylhäältä alas. Myös vertikaaliin sommittelusuuntaan 
on liitetty moraalisia merkityksiä, kuten esimerkiksi taivas-helvetti -dikotomia uskontoon liitty-
vissä historiallisissa kuvastoissa (Kress & Van Leeuwen 1996, 193–202; Van Leeuwen 2003, 
37–39; vrt. Arnheim 1974, 30–33; Bal 1991, 105139). Ylhäällä ja alhaalla -käsitteillä on kuvissa 
myös vahvoja valtaan ja aiemmin mainittuihin logonomisiin l. yhteiskunnan ideologisiin raken-
teisiin liittyviä merkityksiä, jolloin kuvassa ylemmäksi sijoitetuilla hahmoilla, kuten esimerkiksi 
hengellisen tai maallisen vallan edustajilla, on taipumus tulla tulkituksi korkeamman statuksen ja 
                                               
136 Kress ja Van Leeuwen (1996, 3) huomauttavat ettei heidän ”kielioppinsa” ole universaalisti sovellettavissa, sillä 
se on länsimaisen kulttuurin ja siihen liittyvän kirjoitussuunnan (vasemmalta oikealle ja ylhäältä alas) läpäisemä.    
137 Vrt. myös jäljempänä esiteltävät käsitteelliset metaforat, joissa kuvan ’ylhäällä’ ja ’alhaalla’ voidaan liittää vas-
taaviin spatiaalisiin kokemuksiin ja käytäntöihin.  
138 Van Leeuwen viittaa joihinkin esimerkkeihin ikonitaiteessa, jossa oikea merkitsee usein suuntaa ”paratiisiin”, 
kun taas vasen johtaa ”kadotukseen”. Myös käsite ”yleinen” on usein sijoitettu vasempaan ja ”erityinen” oikeaan. 
(Van Leeuwen 2003, 30.) 
139 Bal (1991, 105) muistuttaa myös, että esimerkiksi maalaustaiteen ”käsien kielen” eleissä ylös- ja alaspäin osoit-
tavilla suunnilla on konventionaaliset ikonografiset merkitykset hyvä ja paha. 
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”vallan” haltijoina alempana oleviin nähden (Hodge & Kress 1988, 111–113; Van Leeuwen 
2003, 37). Tässä yhteydessä kirjoittajat viittaavat myös Lakoffin ja Johnsonin (1980/2003, 14–
19, 200) näkemyksiin tilassa orientoitumiseen liittyvistä käsitteellisistä metaforista (Enemmän 
On Ylhäällä ja Vähemmän Alhaalla).140   
Samantapainen tilallinen taipumus koskee myös länsimaisessa traditiossa harvinaisempaa 
keskus-marginaali -erottelua, jossa edellinen viittaa kuvan tärkeään ja samalla ”vallitsevaan” 
ydinsisältöön ja jälkimmäinen sille ”alisteiseen” merkitykseen (Kress & Van Leeuwen 1996, 
203–211; Van Leeuwen 2003, 40–46). Kressin ja Van Leeuwenin mukaan edellä esitetyt moti-
voidut tendenssit toimivat myös multimodaalisesti ja koskevat kaikkia kuvatyyppejä, tavallisim-
millaan esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehtien sekä verkkojulkaisujen kuvan ja sanan yhdistel-
miä. He korostavat myös, ettei edellä esitettyjä merkityksiä tule ymmärtää mekaanisina, vaan 
eräänlaisina motivoituneina spatiaalisina dispositioina, käytäntöinä, jotka eri konteksteissa saa-
vat erilaisia muotoja. Tässä suhteessa heidän esittämänsä ”kuvallisen suunnittelun kielioppi” ei 
siis kielen kieliopin tapaan voi toimia normatiivisena ohjeena kuvien ilmaisussa tai niiden tul-
kinnassa.   
Myös Schapiro on tarkastellut kuvamerkkien ei-mimeettisten elementtien, kuten esimerkik-
si kuvapinnan eri osien ja liikkeen suuntien merkityksiä kuvallisissa esityksissä. Päätyessään 
useissa tapauksissa samankaltaisiin näkemyksiin Kressin ja Van Leeuwenin kanssa, hän pitää 
kysymystä kuitenkin huomattavasti monisyisempänä sekä lukuisten sitä motivoivien (kuten esi-
merkiksi kuvan sisällöllisten tai jopa teknisten) seikkojen ohjaamana (Schapiro 1985, 206–225). 
Bateman (2008, 43–45) arvostelee Kressin ja Van Leeuwenin erityisesti vertikaalisuuntaan liittä-
miä ideologisia merkityksiä yliampuvina. Myös Sonesson (2003, 254–255) kritikoi informaatio-
arvon käsitettä muistuttaen, ettei sen pohtiminen kuvassa ole mitenkään yksinkertaista, sillä ku-
van ikonisuus, todellisuuden kaltaisuus, voi myös rajoittaa sen kykyä välittää informaatiota (vrt. 
luku 2: avoin/suljettu järjestelmä). Kritiikki on aiheellinen muistutus siitä, että (kuvan) semioosi, 
merkityksen muodostuminen, on aina ajassa etenevä monitahoinen prosessi, jossa yksioikoiset 
päätelmät ja mekaaniset ratkaisut voivat viedä harhaan.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 11. Kuvatilan informaatioarvon ulottuvuuksia (Kress & Van Leeuwen 1996, 208) 
                                               
140 Edellä esiteltyihin horisontaalisiin ja vertikaaleihin ulottuvuuksiin voisi lisätä myös kolmannen ulottuvuuden, eli 
kuvasyvyyden, jolla kuvataiteessa on perinteisesti viitattu myös tulevaan aikaan. Van Leeuwen (2005, 279) ehdottaa 
myös etualan / taka-alan motivoiduksi merkitykseksi ydinaines (identiteetti) / sitä tukeva aines. Balin (1991, 106) 
mukaan puolestaan Rembrandtin maalauksissa taempana oleva edustaa aiempia tapahtumia.   
- ideaalinen
- annettu
- marginaalinen
- todellinen
- annettu
- marginaalinen
- ideaalinen
- uusi
- marginaalinen
- todellinen
- uusi
- marginaalinen
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Kressin ja Van Leeuwenin semanttiset ja spatiaaliset ”tendenssit” eli taipumukset – eivät siis 
missään nimessä säännöt – voidaan kokoavasti esittää kuviossa, jossa kuvapinnan eri osille mo-
tivoituvat merkitykset esitetään viitenä toisistaan poikkeavana alueena (Kuvio 11). Edellä maini-
tut kuvaa koskevat sommittelulliset yleistykset saattavat ensi silmäyksellä muistuttaa kuvataitei-
den moderneja ja abstrakteja ajatuskulkuja, joiden ”puhtaan muodon” palvonta poikkeaa kuiten-
kin selkeästi sosiosemioottisesta lähestymistavasta, joka puolestaan nimensä mukaisesti tutkii 
kuvastojen semioottisten resurssien sosiaalisesti ja kulttuurisesti läpinäkyviä eli motivoituja mer-
kityksiä. – Itse kuvapinnan autonomiseen luonteeseen perustuvia olettamuksia esiintyi erityisesti 
abstraktin taiteen syntyvaiheissa, jolloin mm. maalaustaiteen avant-gardea edustanut taiteilija ja 
taideteoreetikko Wassily Kandinsky esitti ajatuksiaan kuvan ”peruspinnan” eri osia hallitsevista 
”jännitteistä” ja niiden ”sisäisestä dynamiikasta”. Selittäviksi tekijöiksi näille hän otaksui pinnan 
havaitsemiseen liittyvät prosessit tai pohjimmiltaan itse pinnan ”elävän ominaisluonteen” (Kan-
dinsky 1926/ 1979, 118). Kandinskyn essentialisoivat pohdinnat ovat joiltain osin kiinnostavasti 
yhdensuuntaisia Kressin ja Van Leeuwenin esittämien kuvapinnan eri alueille spatiaalisten käy-
täntöjen pohjalta motivoituvien semioottisten merkitysten kanssa, täysin erilaisin perustein tosin.   
 
Erottuvuus ja rajaus  
 
Voidakseen arvioida kuvan kompositiota eli sommittelua katsojan on tutkittava kuvan erilaisia 
elementtejä sekä tehtävä päätelmiä niiden erottuvuudesta (salience), eli kyvystä vetää huomiota 
puoleensa. Kuvataiteita koskevissa teorioissa kompositiosta ja erottuvuudesta puhutaan yleensä 
”tasapainon” ja ”harmonian” termein, kun taas medioissa, kuten esimerkiksi tekstin ulkoasun 
taitossa (lay-outissa) korostuvat puolestaan usein käytännöllisemmät aspektit. Kress ja Van Lee-
uwen (1996, 213) korostavat molempien näkökulmien tärkeyttä tekstuaalisessa funktiossa. Mikä-
li kuva esiintyy sanaan, ääneen tai liikkuvaan kuvaan yhdistyneenä, kuten on usein kyse multi-
modaalisissa nk. uuden median tuotteissa, kysymys erottuvuudesta muuttuu entistä mutkikkaam-
maksi. Koska tutkimusaineistoni koostuu yksittäisistä piirroksista, keskityn tässä tutkimuksessa 
vain erillisen kuvan sommittelullisiin seikkoihin.  
Itse erottuvuuden kannalta keskeiset ”vihjeet” liittyvät Kressin ja Van Leeuwenin mukaan 
esimerkiksi elementtien kokoon ja terävyyteen, niiden värin tummuuden, sävyn tai kylläisyyden 
asteeseen, elementtien sijaintiin kuvatasolla, kuvan perspektiiviin sekä sen rytmiin jne. (Kress & 
Van Leeuwen 1996, 212–214, Van Leeuwen 2003, 54–56; 2005, 284). Kaikkia edellä mainittuja 
”vihjeitä” tulee kuitenkin arvioida suhteessa kuvan sisältöön ja sen kontekstiin, jossa merkitys 
syntyy, sillä sommittelu (kompositio), kuvaelementtejä yhdistävä periaate kuvatilassa, on itses-
sään tulosta kompleksisesta prosessista, jossa erilaiset ”visuaaliset vihjeet” motivoivat katsojan 
monitahoista merkityksen reflektiivistä ”neuvotteluprosessia” (peirceläistä kuvan semioosia).   
Komposition käsitteeseen kytkeytyy oleellisesti myös rajauksen (framing) ajatus, joka liit-
tyy elementtien toisistaan erottamiseen, eli rajan käsitteeseen. Kuvassa rajana toimivat usein eri-
laiset viivat, palkit, vektorit, värien erot (kontrastit, sävyerot) sekä usein myös ”tyhjä” tila (vrt. 
Schapiro 1985), jolloin näiden motivoimat merkitykset liittyvät voimakkaasti sosiaalisiin yhteen-
kuuluvuuden ja yhteisvastuun (solidarity) sekä toisaalta erillisyyden käsitteisiin. Edellisessä ta-
pauksessa merkitys syntyy esimerkiksi rajauksen poissaolon ja elementtien samankaltaisuuden 
tai läheisyyden avulla, jälkimmäisessä taas vastaavasti rajauksen läsnäolon ja elementtien erilai-
suuden tai etäisyyden kautta. (Kress & Van Leeuwen 1996, 214–218; Van Leeuwen 2003, 56–
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59; 2005, 277.) Rajauksen käsitteeseen kuvassa liittyy myös yhdistämisen idea. Tällaisena voi 
pitää mitä hyvänsä välittäviä elementtejä (viivoja, palkkeja, värejä jne.), jotka vastaavasti luovat 
siltoja tai kytkevät yhteen kuvan eri aineksia. Myös tällaisten sommittelullisten merkitysten syn-
ty kuvissa on vahvasti sidoksissa kontekstiinsa, eikä niiden pitemmälle menevä erittely asiayh-
teyksistään irrallaan ole näin ollen mielekästä. Palaan tästä syystä myös rajauksen, erottamisen ja 
yhdistämisen sommittelullisiin kysymyksiin empiiristen esimerkkien yhteydessä.  
 
 
 
KOKEMUKSEN INNOVATIIVINEN RETORIIKKA KUVASSA  
 
 
Kuten edellä olen jo todennut, vaikka Kress ja Van Leeuwen kirjoituksissaan ovatkin tulleet 
(yli)korostaneeksi kielen ja kuvan rakenteellisia yhteyksiä, se ei silti merkitse sitä, että kuvallisen 
kerronta ja ilmaisu rajoittuisi vain erilaisiin käsitteellisiin luokitteluihin tai toiminnan ja tapah-
tumisten aktori/vektori -suhteiden kuvaamiseen, etenkään kielen kieliopille ja narratologialle 
tyypillisten käsitteiden ja lauserakenteiden pohjalta. Tämä kävi ilmi jo edeltävän luvun kuvan 
diskursseja tutkiessani. Edellä viittasin myös Sonessonin (2003, 252–255) kritiikkiin, jossa tämä 
torjuu jyrkästi kuvien tarkastelun kielelle ominaisina systeemeinä tai kohde/päämäärä tai tee-
ma/reema -rakenteina ja katsoo, etteivät ne tee oikeutta kuvan ikonisuuteen sisältyville resurs-
seille ja niiden ehtymättömille ilmaisumuodoille, kuten esimerkiksi kuvan retoriikalle. Sonesso-
nin kärkevä arvostelu on oikeutettua, sillä analogioistaan huolimatta kuva ja sana poikkeavat ole-
mukseltaan toisistaan radikaalisti ja kulkevat eri teitä ilmaisunsa keinojen suhteen (vrt. luku 2). 
Tästä syystä onkin seuraavaksi aiheellista tarkastella kuvaa myös toisesta tärkeästä perspektiivis-
tä, nimittäin retoriikan ja erityisesti kokemuksellisten ja käsitteellisten metaforien (ja metonymi-
oiden) kannalta. Tämä on perusteltua myös siksi, että nämä retoriset ilmaisukeinot liittyvät se-
miotiikassa, kuten jatkossa pyrin osoittamaan, oleellisesti uusien asioiden oppimisen luoviin pro-
sesseihin.141 Käsitteellisiin metaforiin (ja metonymioihin) liittyvät käytäntökeskeisyys ja koke-
muksellisuus yhdistävät niitä myös läheisesti pragmatistiseen ajatteluun. Myös Kress ja Van 
Leeuwen (1996, 5–12) sekä Van Leeuwen (2005, 29–36, 43–46) pohtivat näitä retorisia keinoja 
suhteessa sosiosemioottiseen representaation teoriaan. Tällöin he tarkastelevat niitä ennen kaik-
kea merkityksenannon prosessuaalisuuden sekä esittelemiensä kokemuksellisten metaforien ja 
semioottisen innovaation käsitteiden yhteydessä. Tärkeää on pohtia metaforia myös niihin sisäl-
tyvän käsitteellisen ja poeettisen potentiaalin kannalta, joihin seikkoihin palaan edellisten kysy-
mysten jälkeen.   
 
 
 
 
 
                                               
141 Näihin voi ajatella sisältyvän myös Hellstenin (1997, 95) mainitsemat metaforien asioita popularisoivat, toisin 
sanoen kerronnallistavat, tiivistävät, konkretisoivat ja dramatisoivat ominaisuudet ja käyttötavat. Näissä toiminnois-
sa korostuu hänen mukaansa myös erityisesti metaforien kehittelyn yhteisöllisesti jaettu luonne. 
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Perustana käytännön kokemus 
 
Semioottisten resurssien käyttöön ja merkkien toimintaan liittyy, kuten edellä jo viittasin, tärkeä 
pragmatistisen semiotiikan kanssa yhdensuuntainen mutta strukturalismista poikkeava ominais-
piirre, nimittäin se, että sosiosemiotiikka tarkastelee representaatiota kompleksisena vaiheittaise-
na prosessina, jossa keskeistä on sen historialliset, kulttuuriset, sosiaaliset ja psykologiset olo-
suhteet sekä muut kontekstuaaliset tekijät. Tässä yhteydessä Kress ja Van Leeuwen (1996, 6–11) 
ja Van Leeuwen (2005, 29–36) nostavat esiin nk. kokemuksellisten metaforien (experiential me-
taphor) käsitteen, jota he pitävät perustavanlaatuisena siitä syystä, että näillä vastaavuuden peri-
aatteelle rakentuvilla metaforilla on tärkeä merkkiä motivoiva rooli itse merkkiprosesseissa, jois-
sa ne toimivat uusien ajatusten ja käytäntöjen luomisen, semioottisen innovaation perustavana 
välineenä. Tällä Van Leeuwen viittaa metaforan motivoivaan kykyyn ymmärtää ja ilmaista käy-
tännön konkreettista kokemusta sekä herättää sen pohjalta ajattelussa uudenlaisia luovia produk-
tiivisia prosesseja142. Kuten edellä jo esitin informaatioarvon yhteydessä, eräät perustavista ih-
misruumiin kehollisuuteen liittyvistä käsitteistä, kuten esimerkiksi oikea ja vasen, tarjoavat ko-
kemuksellisen innovaation aineksia mm. abstraktien kulttuuristen ideoiden, arvojen ja käytäntö-
jen muodossa. (vrt. Van Leeuwen 2005, 31–36.) Kokemuksellisuus ei tässä yhteydessä kuiten-
kaan rajoitu vain ”koviin faktoihin”, kuten liikkumiseen tai esineiden kosketteluun, vaan voi si-
sältää myös, kuten aiemmin oli puhe, kompleksisia sosiaalisesti ja kulttuurisesti välittyneitä 
muotoja, ”pehmeitä faktoja”, jotka ovat tarpeen esimerkiksi tämänkin tutkimuksen tietoyhteis-
kunnan käsitteen ymmärtämisessä. Palaan tähän kysymykseen Lakoffin ja Johnsonin käsitteellis-
ten metaforien yhteydessä seuraavassa kappaleessa.   
Tärkeänä seikkana Van Leeuwen (2005, 34) toteaa, että edellä kuvailtu semioottisen inno-
vaation potentiaali ei koske vain metaforia, vaan myös muita kuvan trooppeja, kuten esimerkiksi 
metonymioita ja synekdokeita, jotka samoin ovat kykeneviä heijastamaan ihmiskokemukseen 
syvälle juurtunutta arkipäiväistä ajattelua ja toimintaa. Näistä ensin mainitulla metonymialla tar-
koitan trooppia, jossa kokonaisuus eli koko skeema herää viittaamalla sen osaan. Metonymiaa 
voi kuvata myös eräänlaisena ”merkityksen vaihtona”, jossa kohteena olevilla käsitteillä on loo-
gista, tilallista, ajallista tai materiaalista jatkuvuutta ilmaiseva yhteys (kuten esimerkiksi käyt-
töliittymän ”leikkaa” -toiminnon abstraktilla käsitteellä ja sitä tarkoittavalla saksien, konkreetti-
sen esineen kuvakkeella) (vrt. Blomstedt 2003, 247). Synekdokeella, joka voi olla myös metony-
mian erikoistapaus, tarkoitan taas tilannetta, jossa osa (esimerkiksi rajattu sanomalehtikuva) viit-
taa tai edustaa laajempaa skeemaa (kokonaisuutta tai kuvauksen kohdetta, todellisuutta). Toisin 
kuin metaforassa, jossa ”merkityksen vaihto” tapahtuu kahden erilaisen alueen (kohde- ja lähde-
alueen) välillä, tapahtuu tämä ”vaihto” metonymiassa ja synekdokeessa pelkästään yhden alueen 
sisällä. Yhteistä viimeksi mainituille kielikuville on kuitenkin se, että että ne metaforan tapaan 
tuovat esiin vain tiettyjä seikkoja kuvaamistaan kohteista häivyttäen taustalle toisia.143  
                                               
142 Myös Lakoff ja Johnson pitävät käsitteellistä metaforaa perustavana mekanismina kokemuksen ymmärtämisessä. 
”Itse asiassa mitään metaforaa ei voi ymmärtää eikä edes representoida ilman sen kokemuksellista perustaa” (Lakoff 
& Johnson 1980/2003, 19, 211). Van Leeuwen (2005, 31) esittää tätä koskevan esimerkin tieteen alueella tapahtu-
neesta valon periaatteen oivaltamisesta aallon kuvallisen metaforan avulla, samoin kuin sydämen toimintaidean 
ymmärtämisestä pumpun avulla.    
143 Roman Jakobson tarkastelee metaforaa ja metonymiaa kielestä riippumattomina ilmiöinä ja eräänlaisen jatkumon 
ääripäinä. Näistä edellinen on samankaltaisuuteen perustuva ja luonteeltaan (esim. runouden tapaan) paradigmaatti-
nen, kun taas jälkimmäinen on läheisyyteen perustuva ja (proosan tapaan) syntagmaattinen. (Jakobson 1988, 57–61.)  
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Vaikka kysymys edellä mainituista troopeista liittyy siis ennen kaikkea arkisen havaitsemi-
sen ja kokemisen sekä ymmärtämisen perusmekanismeihin, eli keskeisesti oppimiseen, tällaiset 
metaforat (metonymiat, synekdokeet) voivat parhaimmillaan toimia myös luovuuden elementtei-
nä taiteen alueilla sekä johtaa merkittäviin oivalluksiin tieteiden piirissä. Koska kokemuksellinen 
metafora on käsitteiden oppimisessa ja näin ollen myös omassa työssäni mm. tietoyhteiskunnan 
käsitteen ymmärtämisessä ja sen kuvallisessa ilmaisussa erityisen tärkeä, havainnollistan proses-
sia Kress & Van Leeuwenin seuraavan esimerkin avulla (vrt. Kuva 39):  
 
  
                                      
Kuva 39. Kolmivuotiaan pojan piirros autosta (Kress & Van Leeuwen 1996, 10)  
 
Kuvassa on 3-vuotiaan lapsen piirros, jonka tämä nimesi ”autoksi”. Autoa määrittää siinä lapsel-
le kriteeriominaisuus pyörät (eli ympyrämuodot), jotka muodostavat kuvan koko sisällön. Se, 
mihin lapsi viittaa ja mitä hän itse asiassa representoi, on pyörien pyörivä liike, mikä taas puoles-
taan toiminnallisesti ja funktionaalisesti luonnehtii lapsen omaa näkökulmaa ja kiinnostusta leik-
ki- ym. autoihin. Esimerkki kuvaa sellaista kehollisen kokemuksen prosessia, jossa lapsen funk-
tio, motiivi (tai intressi) ohjaa hänen varhaisia havaintojaan ja valintojaan. Kress ja Van Leeuwen 
tarkastelevat kuvassa merkin representaatiota kaksivaiheisena metaforan rakentamisen prosessi-
na, jossa (1) ’auto’ (strukturalistisin termein: merkitty) on suurin piirtein samankaltainen kuin 
’pyörät’ (merkitsijä), ja (2) ’pyörät’ (merkitty) ovat suurin piirtein samankaltaisia kuin ’ympyrät’ 
(merkitsijä). Tällöin jokainen merkki on samankaltaisuuden (ikonisuuden) kautta syntyvän uuden 
metaforan tuottamista ja uuden käsitteen ymmärtämistä ja työstämistä. (Kress & Van Leeuwen 
1996, 6–11.)144 Toisaalta ympyrämuoto voi myös viitata indeksaalisesti autoon, jolloin pyörä 
olisikin metonymisessa jatkuvuussuhteessa siihen (vrt. Veivo 2011, 147; Peirce CP 4.447).  
Edellä mainittu metaforan (metonymian ja synekdokeen) käsite tulee ymmärrettäväksi 
myös kun sitä tarkastelee osana pragmatistista havaintoihin ja keholliseen kokemukseen perustu-
vaa kognitiota ja oppimistoimintaa. Myös siinä metaforinen ja metonyminen yhteys ympyräliik-
keeseen syntyy käytännöllisessä toiminnassa, jossa sekä pyörän ympyräliike että itse pyörät liit-
tyvät ajan mittaan (havaitsemisen, koskettelun ja kyydissä istumisen) kokemuksina habituaali-
seen reflektiiviseen prosessiin (vrt. Kuvio 3). Tässä yhteydessä Van Leeuwen (2005, 31–33) tuo 
                                               
144 Myös Vygotski on tehnyt samantapaisia huomioita 5-vuotiaiden lasten piirustuksista. Lapset nimittäin kuvaavat 
hyttysenpistoa kynän eleellä ja viivan avulla rullaverhon alas vetämistä, eli liikettä. He esittävät myös sormien avul-
la juoksua ja hyppimistä piirrettyjen jälkien ja eleiden avulla. Vygotski pitää lasten ensimmäisiä riimusteluja enem-
mänkin eleinä kuin piirroksina. Lapset eivät kuvaa hänen mukaansa yksityiskohtia vaan yleisiä ominaisuuksia, kuten 
esimerkiksi pyöreyttä (jota he ilmaisevat myös eleillä). Kompleksisia tai abstrakteja käsitteitä ilmaistessaan lapsi toi-
mii samoin funktionaalisesti piirtäen ja elehtien, kynän täydentäessä liikettä. (Vygotski 1979, 134–135.) 
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esiin metaforien läheisen yhteyden myös abstraktiin ajatteluun ja viittaa Lakoffin ja Johnsonin 
(1980/2003) käsitteellisiä metaforia koskevaan teoriaan, joka ”kokemuksellisten metaforien” ta-
paan korostaa arkisiin konkreettisiin kokemuksiin pohjautuvia metaforia perustavina keinoina 
uusien asioiden ymmärtämisessä ja oppimisessa.  
 
 
Käsitteelliset metaforat 
 
Lakoffin ja Johnsonin (1980) kognitiivisesta psykologiasta ja kielitieteestä ammentavan käsit-
teellisten metaforien teorian mukaan ihmisten ajatteluprosessit ovat metaforisia. Tällöin metafo-
rat ovat oleellinen ja väistämätön osa ihmisten käsitejärjestelmää ja ne toimivat tärkeissä teh-
tävissä ihmisen kaikissa kognitiivisissa operaatioissa. Taustana tälle on jo varhaisten kokemusten 
vastaavuudelle145 perustuneiden samanlaisuuden havaintojen kautta rakentunut ymmärrys todel-
lisuudesta, joissa kokemuksissa itse metafora toimii välittäjänä (kr. metaforá: kantaa yli). Teori-
an pääväittämän mukaan ”(m)etafora on pohjimmiltaan yhden alueen ymmärtämistä ja kokemis-
ta toisen alueen käsittein” (Lakoff & Johnson 1980, 5–6). Tällaisten metaforien keskeisin kri-
teeri on että ne yhdistävät kahta eri käsitteistön alaa, jolloin yksi usein vieraampi ja abstraktimpi 
alue, kohde (target domain, tenor), ymmärretään toisen konkreettisemman alueen, lähteen (sour-
ce domain, vehicle), käsittein. Metaforia ei teoriassa nähdä perinteisestä lingvistisestä tutkimuk-
sesta poiketen vain verbaaleina ilmaisumuotoina, vaan ne ovat arkisiin käytäntöihin sekä ruu-
miillis-keholliseen fyysiseen kokemukseen ja ajatteluun perustuvina käsitteellisinä malleina miel-
lettävissä myös muina moodeina, kuten oleellisesti esimerkiksi kuvina (muotoina, tiloina, väreinä 
jne.). Eli, kuten Lakoff ja Johnson (1980, 153) asian ilmaisevat: ”[m]etaforassa on ensisijaisesti 
kysymys ajattelusta ja toiminnasta ja vain tämän seurauksena kielestä.”146 Koska käsitteellisten 
(ja kokemuksellisten) metaforien teorialla näin ollen on yleisesti ottaen samankaltaisia lähtökoh-
tia pragmatistisen ja sosiosemioottisen ajattelun kanssa (vrt. Kilpinen 2000, 401)147, ja koska 
teoria on ensiarvoisen tärkeä myös oman tutkimukseni tietoyhteiskunnan käsitteen ymmärtämi-
sen kannalta, valotan seuraavaksi näkemyksen eräitä lähtökohtia ja keskeisiä ominaispiirteitä 
sekä esitän joitakin tietoyhteiskunnan käsitteen tulkintaan soveltuvia esimerkkejä.   
Abstraktien käsitteiden synty ja oppiminen ovat askarruttaneet tutkijoita jo ennen Lakoffin 
ja Johnsonin sinänsä kiinnostavia metaforateoriapohdintoja. Myös filosofi Susanne Langer ko-
rosti 40-luvulla metaforia hyvinä esimerkkeinä ”abstraktista ymmärtämisestä” (abstractive see-
ing). Tällä hän halusi ilmaista, ettei metaforisen ajattelun alkuperä ole kielessä vaan itse havain-
nossa (Langer 1942, 141). Samantapaisia ajatuksia on esittänyt myös Arnheim (1969, v), joka 
                                               
145 Lakoff ja Johnson (1980/2003, 244–245) korostavat, etteivät metaforat perustu samankaltaisuuteen, vaan lähde- 
ja kohdealueeseen liittyvien kokemusten vastaavuuteen, mikä taas synnyttää havainnon samankaltaisuuksia alueiden 
välillä. 
146 Kuitenkin, kuten Forcevillekin (1996) huomauttaa, vaikka jatkuvasti on puhuttu käsitteellisistä metaforista, niistä 
on poikkeuksetta kuitenkin puhuttu vain kielitieteen termein ja esimerkein. Lakoffin ja Johnsonin teorian lingvistisiä 
painotuksia ja mallinnuksia ovat arvostelleet myös Veivo ja Knuuttila (2005). Kuvallisia metaforia mainoksissa 
selvittänyt Forceville (1996, 109–132) on omassa tutkimuksessaan päätynyt erittelemään havaitsemiaan tuloksia (i) 
metaforina, joissa joko lähde- tai kohdealue muodostaa pääasiallisen sisällön tai (ii) metaforina, joissa molemmat 
alueet ovat vahvasti esillä. Jaottelu ei tämän tutkimuksen kannalta ole relevantti.    
147 Kilpinen (2000, 401) näkee Lakoffin ja Johnsonin pragmatistisen tradition jatkajina, eli perinteen, jonka mukai-
sesti käsitteiden merkitys on oleellisesti sidoksissa niiden käytännöllisiin seurauksiin (Peirce CP 5.402).  
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teoksessaan Visual Thinking esittää, että taiteellinen toiminta on eräänlaista järkeilyä (reasoning), 
jossa havaitseminen ja ajattelu kietoutuvat toisiinsa erottamattomasti. – Ajatusta voisi pitää 
omankin tutkimukseni lähtökohtana, mikäli pidetään kuitenkin mielessä periaate, että havaintoi-
hin liittyy oleellisesti aina käytäntöjä, työvälineitä ja medioita, ja että ne ovat myös aina sosiaali-
sen ja kulttuurisen kokemuksen välittämiä. – Metaforat Arnheim (1969, v, 112–113) näkee 
eräänlaisina ideoiden skemaattisina visualisointeina, malleina, jotka kuvastavat idean funktiona-
lista hahmoa148. Tätä hän selittää hahmo- l. (gestalt-)psykologisten näkemystensä pohjalta esit-
tämällä, että organismi toimii ”kokonaisuutena” ja että ruumis tuottaa eräänlaisen fyysisen vasti-
neen sille, mitä mieli ”tekee”.  
Samantapaisiin selityksiin on päätynyt kognitiotieteen alueella myös Johnson (mm. 1990), 
joka kirjoituksissaan on toistuvasti viitannut Arnheimiin. Tällaiseen kantilaisia piirteitä sisältä-
vään mielikuvaskeeman (image schema)149 käsitteeseen Johnson on liittänyt visuaalisen ohella 
myös kosketusaistiin ja kinesteettisyyteen liittyviä piirteitä. Hänen mukaansa ne ovat uusiutuvia 
dynaamisia malleja tai sääntöjä, jotka ilmenevät ihmisen kokemina merkityksellisinä rakenteina 
pääosin ruumiillisten liikkeiden kautta tilassa tai vuorovaikutuksessa sen objekteihin. Esimerk-
keinä tällaisesta hän esittää mm. tasapainon tai vertikaalisuuden käsitteiden kehollisen ymmär-
tämisen. (Johnson 1990, xiv–xv, 26–29.) Vuonna 1993 Johnson korostaa kirjoituksissaan mieli-
kuvaskeemojen ruumiillisuuden ja kehollisuuden sekä kuvitteellis-narratiivisuuden ohella voi-
makkaammin myös kokemuksen sosiaalista konstruointia, sen jatkuvaa uudelleen organisointia 
ja koko prosessin metaforista neuvotteluluonnetta. (Johnson 1993, 152–153; 196–206.) Muutosta 
voi pitää Johnsonin askeleena kohti vetäytymistä aiemmin Lakoffin kanssa korostamastaan (La-
koff & Johnson 1980) mielikuvaskeemojen (kuten esimerkiksi säiliö tai polku) predikaation eli 
automaattisen määräytymisen ideasta (eli että lähde kuvautuu tai projisoituu yksisuuntaisesti 
kohteeseensa). Myös Gibbs (1997/1999, 146) arvostelee Lakoffin ja Johnsonin (1980) teoriaa 
sen pyrkimyksistä ymmärtää kognitio ja käsitteelliset metaforat pelkästään ”pään” sisäisenä ky-
symyksenä. Hän vaatii puolestaan että ne nähtäisiin ennemmin laajana maailmaan hajautettuina 
kognitiivisina verkostoina, jotka kattavat ihmisten mielen ja laajenevat ympäröivään kulttuuri-
seen todellisuuteen. Tämä merkitsee, että huomioon otetaan myös sosiaaliset ja kulttuuriset kon-
tekstit, joissa käsitteelliset metaforat syntyvät. (Gibbs 1997/1999, 145–166.)  
Semiotiikan näkökulmasta käsitteellisiä metaforia ovat pohtineet myös tanskalaiset Line ja 
Per Aage Brandt (2005), joiden mukaan metaforia voi tämän teorian valossa pitää eräänlaisina 
”blendeinä”. Tutkijoiden mukaan nimittäin Lakoffin ja Johnsonin (1980/2003) käsitteellisten 
metaforien teorian ydinajatukset sekä Fauconnierin ja Turnerin (2002) blending-teoria150 näyttäi-
sivät olevan yhdistettävissä Peircen semiotiikan lähestymistapoihin metaforan kognitiivis-semi-
oottisena tulkintana. Brandtin ja Brandtin mukaan nimittäin ihmisten välisessä viestinnässä esiin-
tyviä ilmaisullisia metafora-blendejä tulee pitää semioottisina merkkeinä ja näin ollen kognition 
                                               
148 Tällaisia ovat hänen mukaansa esimerkiksi ”rutiinimetaforat”, joista esimerkkinä hän esittää Darwinin mainitse-
man tapauksen henkilöstä, joka vaikeaa ongelmaa pohtiessaan alkaa vaistonvaraisesti raapia päätään. 
149 Johnson (1990, 29) määrittelee itse mielikuvaskeemat (image schemas) kokemuksessa toistuviksi malleiksi (pat-
tern), jotka ilmenevät merkityksellisinä rakenteina pääosin ruumiillisten liikkeiden kautta tilassa, objekteja manipu-
loidessa ja havaintoihin liittyvässä interaktiossa. 
150 Blending-teoria hyödyntää Fauconnierin kehittämää näkemystä käsitteellisistä sisällöistä, mentaalisista tiloista, 
jotka predikaation asemesta liittyvät metaforassa prosessuaalisesti yhdistetyiksi tiloiksi (blended spaces) (vrt. Lakoff 
& Johnson 1980/2003, 261–264). – Käyttäytymistieteiden termein nämä ”blendautumisen” prosessit tulevat lähelle 
kognitiivisen oppimisen assimilaatiota ja akkomodaatiota. 
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semiosiksena tutkimisen luontevina kohteina. Tärkeää tämä on ennen kaikkea siksi, ettei itse kä-
sitteellisten metaforien teoria ole varsinaisesti kiinnostunut metaforien merkitysten erittelystä. 
Tästä syystä juuri blending-prosessin liittäminen osaksi peirceläistä semioosia ja tulkintaa sekä 
sen mahdollistamien situationaalisten ja kontekstuaalisten tekijöiden tuominen tähän vuorovai-
kutukseen merkitsee kirjoittajien mukaan semiotiikan tärkeää panosta metaforatutkimukselle. 
(Brandt & Brandt 2005, 1–4.) Samalla tutkijat tarjoavat käyttökelpoisen ajatuksen myös käsit-
teellisten metaforien merkitysten tutkimiselle ja ymmärtämiselle kuvallisina yhteensulautumisina 
ja intertekstuaalisina risteyminä semioosiprosessissa.  
 
 
Metaforien tietoyhteiskunta  
 
Lakoffin ja Johnsonin (1980/2003) uudelleen muotoilemia käsitteellisiä metaforia (ja metonymi-
oita) koskevia ajatuksia, jotka samalla kun ne ovat suurelta osin sopusoinnussa ja tukevat prag-
matistista ja sosiosemioottista ajattelua, voi omaa tutkimustani silmällä pitäen tiivistää seuraa-
vasti: Metaforat ovat luonteeltaan olennaisesti käsitteellisiä – toisin sanoen ne ovat ymmärrettä-
vissä yhtä lailla kuvallisina kuin kielellisinäkin – ja ne perustuvat tukevasti ruumiilliseen ja ke-
holliseen kokemukseen sekä arkiseen toimintaan eli interaktioon fyysisen, sosiaalisen ja kulttuu-
risen ympäristön kanssa. Tämä merkitsee myös, että ne ovat luonteeltaan välttämättömiä, kaikki-
alla läsnä olevia (”metaphors we live by”) ja suurelta osin tiedostamattomia. Myös abstrakti 
ajattelu on vallitsevasti tai kokonaan metaforista. Ihmisten käsitteelliset systeemit eivät kuiten-
kaan ole yhtenäisiä, sillä käsitteiden järkeilyssä käytetyt metaforat voivat olla keskenään myös 
ristiriitaisia. Tällöin monet aikaa, tapahtumia, syytä, mieltä ja moraalia koskevat vakiintuneet kä-
sitykset ovat tulosta useiden metaforien sekä metonymioiden muodostamista vähittäisistä ja 
kompleksisista yhdistymisistä. Niinpä semioottisessa innovaatiossa ei siis ole kysymys mistään 
myyttisestä ”luovuuden ihmeestä” vaan metaforisista laajennuksista ja uusien poeettisten verta-
uskuvien ketjuuntumisesta ja kasvamisesta alkujaan yksinkertaisten metaforien pohjalta. (vrt. La-
koff & Johnson 1980/2003, 244–252, 272–273.) Myös Lakoffin ja Turnerin mukaan se, että 
elämme suurelta osin arkeamme käsitteellisissä metaforissa tiivistyvän kokemuksen varassa, ei 
kuitenkaan tarkoita, että metaforia tulisi rajoittua tarkastelemaan pelkästään näiden metaforien 
perusskeemojen varassa. Semioottisen innovaation sekä kuvallis-poeettisen ilmaisun näkökul-
masta käsitteellisiä perusmetaforia on mahdollista versioida uusilla tavoilla: yhdistellä, laajentaa, 
kehitellä ja kiteyttää niitä metaforisina kuvina, kyseenalaistaa niiden konventionaali käyttö 
muokkaamalla niitä epäsovinnaisilla tavoilla tai luomalla kokonaan uusia metaforisia yhdistel-
miä, blendejä, joiden aspektit toimivat monimuotoisessa interaktiossa keskenään (vrt. Lakoff & 
Turner 1989, 51, 62–72).  
Tässä yhteydessä on myös hyödyllistä panna merkille, että tutkimuksessa oppilaille tarjottu 
aihe ”tietoyhteiskunnan maisema” itsessään sisältää monisuuntaisia metaforisia vihjeitä mm. 
seuraavanlaisille käsitteiden tai mentaalisten kuvien rakennelmille: Laajemman ja yleisemmän 
Johnsonin (1993, 37) tapahtuma-rakennetta noudattavan ”Tapahtumat Ovat Toimintaa” -meta-
foran lisäksi aihe näyttäisi viittaavan myös tilallisiin ”Ideat Ovat Paikkoja” - ja ”Ajattelu On 
Liikkumista Mielenmaisemassa” -metaforiin, jotka puolestaan ovat ymmärrettävissä säiliömeta-
forien ”Maisema On Säiliö” ja ”Mieli On Ruumis” (joka taas on ’minän’ säiliö) yhdistelmien 
   158 
 
kautta151. Aiemmin oli informaatioarvon yhteydessä myös puhetta kulttuuriseen ja keholliseen 
kokemukseen perustuvista vertikaalisuuntaan liittyvistä spatiaalisista käytännöistä ja niihin yh-
distetyistä merkityksistä. Myös Lakoffin ja Johnsonin mukaan esimerkiksi käsitteet ylhäällä ja 
alhaalla ymmärretään arkisesti seuraavanlaisina tilallista suuntautumista osoittavina metaforina 
”Enemmän On Ylhäällä” vs. ”Vähemmän On Alhaalla”152. Samanlaista tilallista logiikkaa nou-
dattavat myös hyvä vs. paha, korkea status, valta tai kontrolli vs. matala status, valta tai kontrolli 
jne. Vastaavantyyppisiä merkitysoppositioita on hahmotettavissa myös edessä vs. takana, sisällä 
vs. ulkona, keskellä vs. periferiassa jne. Tavallinen valtaan liittyvä metafora rakentuu lisäksi 
myös koon erojen varaan: ”Tärkeä On Suurta” ja ”Vähäpätöinen On Pientä”. (Lakoff & Johnson 
1980/2003, 14–19, 50.)  
Metonymioihin liittyen eräs tavallisimmista arkipäivän viestintään liittyvistä tapauksista 
kuvissa ilmenee ”Osa Edustaa Kokonaisuutta” -ajatuksena (vrt. Lakoff & Johnson 1980, 36–38). 
Tämä esiintyy tyypillisesti jatkuvuutta ilmaisevana suhteena, jossa esine, kuten esimerkiksi yk-
sittäinen koneen osa tai laite, viittaa laajemmin koko koneeseen tai teknologiaan. Vastaavia kä-
sitteellisiä metonymioita voivat myös olla ”Esine Edustaa Käyttäjää” tai kuten omassa aineistos-
sani ”Instituutiota”, kuten esimerkiksi kännykkä ja tietokoneet tietoyhteiskuntaa, optinen silmä 
valvontaa jne.  
Omaan tutkimusaihepiirini käsitteisiin, kuten tietämiseen, viestintään, tekniikkaan ja tieto-
yhteiskuntaan liittyviä käsitteellisiä metaforatyyppejä voi jaotella mm. seuraavanlaisien esimerk-
kien kautta, pitämällä kuitenkin tarkasti mielessä metaforien kontekstuaalinen luonne, eli se, että 
niiden merkitykset vaihtelevat fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ympäristön mukaisesti.  
 
(i) Tietäminen näkemisenä (Tietäminen On Näkemistä)  
 
Lakoffin ja Johnsonin (1980/2003, 47–48) eräs arkipäiväinen metafora liittyy ajatukseen Ideat 
Ovat Organismeja. Samaa periaatetta noudattaa myös yksi vanhimmista ja yleisimmistä tietä-
miseen ja ymmärtämiseen liitetty metafora optisesta näkemisestä. Useissa kielissä, kuten myös 
Suomessa, on perinteisesti puhuttu myös maailmankatsomuksista, näkemyksistä tai visioista jne. 
Kuvissa esimerkiksi Mieli On Silmä -metafora153 tunnetaan jo Aristoteleen ajoilta Kreikassa. 
Vastaavaa vertauskuvaa ovat sittemmin käyttäneet mm. Descartes ja hänen seuraajansa tietämis-
tä kuvatessaan. Näkemistä voi toisaalta auttaa tai haitata erilaiset välittävät suotimet ja filtterit 
kuten erilaiset välineet, teoriat jne. – tunnettu esimerkki on mm. Kantin silmälasimetafora (La-
tour 1999, 136–137). Näkemiseen liittyvät myös läheisesti optiset ikkuna- ja peilimetaforat, joilla 
viestinnässä tietokonenäyttöihin ja TV-ruutuihin liitettynä on viitattu tiedon välittämiseen ”sel-
laisena kuin se on”, eli totena ilman ulkoista konstruointia.  
 
(ii) Ideat resursseina (Informaatio Ja Tieto Ovat Hyödykkeitä, Energiaa ja Resursseja)  
 
Informaatio ja tieto (eli Ideat) ovat käsitteellisinä metaforina mielletty usein käytössä tarpeen 
olevina hyödykkeinä tai luonnonvaroina, kuten energiana, polttoaineena tai resursseina, tai po-
                                               
151 vrt. Events Are Actions (Lakoff & Turner 1989, 37); Ideas Are Locations (Objects); Thinking Is Moving In The 
Ideascape; Visual Fields Are Containers; A Body Is A Container For The Self (Lakoff 1994b). 
152 Tästä seuraten myös tulevaisuus-käsite paikannetaan ennemmin ylhäälle ja vastaavasti menneisyys-käsite alhaalle 
(Lakoff & Johnson 1980/2003, 22). Samantapaisesti on myös taidehistoriassa perinteisesti tulkittu kuvan horisontin 
vs. etualan merkityksiä. 
153 Keskiaikaisesta grafiikasta tunnetaan taivaalla leijuvat silmien kuvat, jotka viittaavat ”kaiken näkevään eli tietä-
vään Jumalaan”. Myös filosofiassa näkeminen eli Mieli On Silmä -metafora on jo varhain liitetty tietoon (Johnson 
1993, 223). MacCormacin mukaan (1985, 153) tämä tietoa ilmentävä metafora, joka erottaa ihmisen ”pedoista”, on 
alun perin kreikkalainen idea, joka siirtyi Descartesin ja hänen seuraajiensa käyttöön.  
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tentiaalisena toimintakykynä, kapasiteettina johonkin, jolloin niiden lähde on ymmärretty erään-
laisena passiivisena varastona (esim. tietovarastona) tai yleisesti ammennettavana säiliönä (vrt. 
säiliömetaforat), jonka pelkkä tarjolla olo on riittävä edellytys informaation saamiselle. (Lakoff 
ja Johnson 1980/2003, 29–30, 47–48; vrt. Karvonen 1998; Stehr 1994, 95, 120) Retorisesti näitä 
ilmaisuja on myönteisessä mielessä (Informaatio On Resurssi) käytetty myös tietoyhteiskunta-
teorioiden ja -ohjelmien diskursseissa perustelemassa ja korostamassa informaation ja tiedon 
merkitystä sekä teknologiasatsausten tärkeyttä tietoyhteiskunnassa.   
 
(iii) Tieto teollisuutena ja vallankäyttönä (Tiede On Teollisuutta; Tieto Ja Tiede Ovat Valtaa Ja 
Kontrollia)  
 
Edellä mainittuun Informaatio On Energiaa -metaforaan liittyy läheisesti Karvosen (1998) mu-
kaan myös tieteeseen ja tekniikkaan yhdistetty ”metallurginen” vertauskuva, jota Latour kutsuu 
”teolliseksi” (industrial) metaforaksi. Esimerkkinä hän mainitsee maasta eli säiliöstä saatavan 
raakaöljyn jalostamisen, jossa prosessissa öljy muuttuu monenlaisten ”välittymisten” kautta ben-
siiniksi, ja jossa jokainen vaihe parantaa öljyn laatua. Bensiini, eli metaforisesti informaatio, ei 
vähene vaan jalostuu muutosten kautta tiedoksi. (Latour 1999, 137–138) Myös ”raakadatan” ja 
informaation jalostamisen ajatus on esiintynyt yleisesti tietoyhteiskuntateorioissa, joissa infor-
maation on uskottu olevan raakaöljyn tapaan muunnettavissa inhimilliseksi tiedoksi (tai viisau-
deksi) ja edelleen yhteiskunnalliseksi edistykseksi ja vauraudeksi. Edelliseen liittyen tieto tai 
tiede on ymmärretty myös vallan ja ulkopuolisen maailman kontrollin välineiksi (Foucault 
2005a; Lakoff & Johnson 1980/2003, 229).  
 
(iv) Teoriat rakennusaineina (Teoriat Ovat Rakennuksia ja Argumentit Ovat Rakennusmateriaa-
leja) 
 
Lakoffin ja Johnsonin (1980/2003, 46) esittämä esimerkki tieteellistä tietoa kuvaavasta metafo-
rasta liittyy mm. rakennuksiin, joiden yhteydessä puhutaan yleisesti teoreettisen perustan luomi-
sesta, argumenttien konstruoinnista jne. Myös kasvatustieteissä tuttu konstruktivismi, samoin 
kuin tiedonrakentelu -termit viittaavat selkeästi konkreettiseen rakentamiseen ja rakenteisiin (vrt. 
Hakkarainen & Lonka & Lipponen 2004)154. 
 
(v) Tieto väylänä (Informaatio ja Tieto Ovat Polkuja, Teitä, Raiteita tai Virta)  
 
Lakoff ja Johnson (1980/2003, 10–11) mainitsevat myös alun perin Reddyltä omaksumansa aja-
tuksen nk. ”johdinmetaforista”, joissa viestintää tarkastellaan ”johtimena” tai ”kanavana” (vrt. 
Shannon & Weaverin [1949] viestintämalli). Kanavassa viesti, joka ymmärretään objektiksi (Ide-
at Ovat Objekteja), joka kielellisen ilmaisun säiliöön asetettuna (Kielellinen Ilmaisu On Säiliö) 
kulkee väylää pitkin vastaanottajalle. Metafora esiintyy myös matkametaforaan (Elämä On Mat-
ka) liittyneenä, jossa kokonaista elämää kuvataan tienä, polkuna tai raiteena (Keinona) kohti 
jotain määränpäätä (Päämääriä), jossa Ongelmat elämässä ovat matkan esteitä (Lakoff & Turner 
1989, 3–4). Tietoyhteiskunta-käsitteen yhteydessä tiedon polut ovat muuttuneet tietoyhteiskunta-
retoriikassa tiedon valtateiksi155. Väylämetaforiin voidaan lukea myös informaatiovirran ajatuk-
sesta kehittyneet laajalti hyödynnetyt informaatiotulva-, informaatioräjähdys-, informaatiokatko- 
ja informaatiotukos-metaforat. (vrt. myös Aro 1997a) 
 
 
 
                                               
154 Tiedonrakentamisen metaforalla viittaan tässä Bereiterin (2002) ja Scardamalian (2002) metaforaan yhteisöllistä 
työskentelyä hyödyntävästä tiedon luomisesta ja kehittämisestä. Tietovarastometaforalla (vastakohtana edelliselle) 
on erityisesti verkko-opetuksessa viitattu perinteisiin opetusmenetelmiin ja ajatukseen tiedon siirtämisestä sieltä, 
kuten esim. oppikirjasta, oppilaan ”päähän”. 
155 vrt. Bill Clintonin hallituksen NII -ohjelma (1993), joka teki tunnetuksi informaation valtatie (information super-
highway) -käsitteen. 
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(vi) Viestintä neuvotteluna (Viestintä On Vuorovaikutusta, Jakamista Tai Neuvottelua)  
 
Karvonen (2002) puhuu myös viestinnän vuorovaikutusmetaforista, joissa korostetaan mahdolli-
suuksia vuorovaikutukseen, neuvotteluun ja jakamiseen informaatioyhteiskunnassa. Tällaista 
ajattelua vastaa esimerkiksi perinteinen metaforinen ilmaisu (virtuaalisesta) torista (kr. agora, 
jossa vapaat kansalaiset kokoontuivat päättämään asioistaan) tai kaupallisempi ilmaisu markki-
napaikasta, tavaratalosta, huutokaupasta tai huvipuistosta. Ajatuksia voi jakaa myös oleillen 
virtuaalisissa kahviloissa ja chat roomeissa. Verkossa tapahtuva tiedonrakentelu sisältää paitsi 
idean tiedosta rakennusaineena, myös periaatteen yhteisöllisestä tietojen jakamisesta ja erilaisten 
intressien yhteensovittamisesta yhteen kokoontuen. Johnson on esittänyt ajatuksen mielikuvas-
keemoista, ”metaforisista tiivistelmistä”, joiden kautta ihmiset ajattelevat, ja joiden avulla he 
luovat myös uusia ratkaisuja neuvottelun kaltaisessa dialogissa (Johnson 1993, 196–206; Blom-
stedt 2003, 180–181).  
 
(vii) Informaatio verkostona (Informaatio Tai Tieto Ovat Puu, Verkosto Tai Rihmasto) 
 
Elämän ja luonnon perinteinen vertauskuva on ollut puu, elävä organismi. Kasvuun, ja erityisesti 
kiihtyvään, yksisuuntaiseen ja peruuttamattomaan kehitykseen liittyvänä se on yhdistetty myös 
tietoyhteiskuntateorioissa informaatioon ja tietoon. Tällaista tiedon biologista kasvua, kehitystä 
ja rakenteita kuvaavista metaforista lienee vanhin ja yleisin puumetafora. Em. biologistinen 
puumetafora laajennettuna on saanut myös informaatio- tai teoriaverkon muodon, kuten esimer-
kiksi tieto- ja viestintätekniikkaa ja informaatioyhteiskunnan sosiaalisia suhteita ilmaistaessa on 
tapahtunut (vrt. Niiniluoto 1984, 175). Verkkometafora on erityisesti 1990-luvun Internetin ku-
vaajana ymmärretty myös maapallonlaajuisena verkostona tai (macluhanilaisittain) verkon sosi-
aalisia suhteita hahmottavana maailmankylänä156. Eräs viimeisiä muunnelmia tästä orgaanisen 
kasvun juurimetaforasta on Deleuzen (1992) ja Guattarin rihmastometafora (rhizome), joka, ku-
ten kasvimaailmassakin, on heterogeeninen elävä rakenne, joka koostuu osin tiheämmistä ja har-
vemmista rakenneosista. Rihmastossa ei ole keskusta, kuten ei muutakaan paikkaa – eikä aikaa. 
Se on metaforisesti eräänlainen avoin kartta, joka on jatkuvasti valmis muutoksiin ja uudelleen-
järjestymisiin eli artikulaatioihin157.  
    
(viii) Tiede edistyksenä (Tiede Ja Teknologia Ovat Edistystä) 
 
Metaforaa voi lähestyä esimerkiksi seuraavien metaforien laajentumana tai blendinä: Muutos On 
Liikettä, Edistys on Liikettä Eteenpäin; Enemmän On Ylhäällä. (vrt. Lakoff 1994a; Lakoff & 
Turner 1989.) Tällöin kuva edistyksestä hahmottuu kuvallisesti esimerkiksi oikealle ylös nouse-
vina diagonaalisina liikemaailman tuotantokäyrinä. Tieteen ja teknologian vallitsevana edistyk-
sen ja ”eksponentiaalisen kasvun” metaforana ja myyttinä on pidetty myös voimakasta puumais-
ta kasvua ja laajenemista ylös- ja eteenpäin (vrt. konventionaali tiedon puu -metafora), jossa 
mielessä metafora on sukua myös edellä mainituille matka- ja biologisen kasvun metaforille. 
Tieteellinen edistys on ymmärretty myös luonnon kaltaisena rajoittamattomana voimana, jolle 
on luonteenomaista loputtomasti jatkuva muutos ja sen tulosten tarjoama ihmisten valtautuminen 
(empowerment). Ajatus on yhdistetty myös teknologiseen determinismiin (vrt. mm. McLuhan 
1967), jossa teknologian uskotaan kehittyvän kohti yhä edistyneempiä muotoja ja jolloin se jyr-
kimmillään myös noudattaa omaa autonomista logiikkaansa.158  
 
                                               
156 Mattelart (2003, 41) puhuu verkostoyhteiskunnan esihistoriasta 1890-luvulla: Paul Otletin maailmankaupungista 
(mundaneum), jota tämä työsti yhdessä mm. arkkitehti Le Corbusierin kanssa ja jossa koko maailma tuli saattaa 
yhdeksi kaupungiksi ja kaikki kansat yhdeksi perheeksi. 
157 Latour (1999, 266) ei käytä varsinaista rihmasto-metaforaa, vaan puhuu verisuonittumisista (vascularisation), 
yhteensulautumisista ja -kietoutumisista, jotka niin ikään viittaavat bioperustaisiin prosesseihin.  
158 Tiedettä hallitsevan edistyksen metaforan (esim. Tiede On Edistystä tai Tiede On Taistelua tai Kilpailua) ohella 
on mahdollista puhua myös sitä kyseenalaistavista vaihtoehto- tai vastametaforista, jotka pyrkivät vastustamaan ja 
kumoamaan valtadiskursseja. Tällaisia ovat esimerkiksi Tiede (tai Tieto) On Yhteistoimintaa tai Neuvottelua. (Hell-
sten 1998, 71–73). (vrt. tietoyhteiskuntapuhe kilpailuna [Aro 1997a]) 
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(ix) Ihminen koneena ja kone ihmisenä (Ihmisen Mieli On Kone; Koneet Ovat Ihmisiä) 
 
Ihmismielen liittämisestä koneeseen on esimerkkinä kognitiivisessa psykologiassa nk. tietoko-
nemetafora, jossa ihmismielen toimintaa on yritetty mallintaa koneena. Metaforasta tunnetaan 
lukuisia esimerkkejä myös tieteiskirjallisuuden, -elokuvan ja lajityypin muun kuvaston alueella, 
kuten kyborgit, biologisten organismien ja koneiden hybridit, koneistetut ihmiset. Vastaavasti 
myös antropomorfistinen ajatus inhimillistää koneita on vanhempi, mutta edelleen ajankohtainen 
metafora, jonka mukaisesti koneet saavat ihmismäisiä ominaisuuksia (kuten esimerkiksi viestin-
tään liittyvät laitteet ja ohjelmat). 
 
 
    
DIALOGINEN SEMIOOSI 
 
 
Olen tässä luvussa aiemmin luonnehtinut (mm. Hallidayn, Hodgen, Kressin, Van Leeuwenin ja 
O’Toolen) sosiosemiotiikan näkökulmasta esittämää perusperiaatetta, semiosista, inhimillisenä 
viestintänä, merkitysten tuottamisena ja niiden kierrätyksenä. Samansuuntaisesti kuin sosiose-
miotiikka on Saussuren strukturalistisen perinteen kritiikin ja uudistamisen pohjalta mieltänyt 
käsitteen tapahtumana, joka yhdistää merkitsijän, merkityn, viestin tuottajan ja lähettäjän merki-
tykselliseen dynaamiseen suhteeseen (vrt. Hodge & Kress 1988, 262), on semiosis ymmärrettä-
vissä myös luvussa 4 esitellyn Peircen pragmatistisen semiotiikan tapaan merkityksinä, jotka 
syntyvät prosessuaalisesti merkkien toiminnan seurauksina. Toisin sanoen, (i) sosiosemioottisen 
ajattelun mukaisesti ihmisten ymmärrys maailmasta perustuu aina siihen, mitä he tekevät, jolloin 
diskurssit ja tieto keskittyvät myös aina käytäntöihin. Tämän mukaisesti myös kielen tai kuvan 
merkitys on tämän funktionaalisen ajattelun ominaisluonteen mukaisesti myös aina yhteydessä 
käyttönsä tehtäviin ja tarkoituksiin tietyissä konteksteissa. (ii) Ajatus tulee lähelle Peircen prag-
matistista ideaa, jonka mukaan merkitys syntyy käytännöllisestä toiminnasta ja merkkivälineiden 
käytöstä, joka prosessi myös hänelle on oleellisesti teleologinen ja kontekstisidonnainen. Kressin 
(2003, 41–42, 45) mukaan edellä mainitut kaksi semiotiikan lähestymistapaa (i) ja (ii) ovat erois-
taan huolimatta keskenään yhteen sopivia (compatible) ja toisiaan täydentäviä, sikäli kun hyväk-
sytään se, että ne kohdistavat päähuomionsa erilaisiin asioihin. Pyrkimys yhdistää näitä kahta eli 
(jälki)strukturalistista semiologiaa ja pragmatistista semiotiikkaa on ollut luonteenomaista myös 
Ecolle teoksissaan (mm. Eco 1979; vrt. Knuuttila 2005, 19; Veivo 2005). – Veivon (2009a) mu-
kaan vastaavanlaiset soveltavat suuntaukset ovat viime aikoina vahvistuneet, sillä nykysemiotii-
kalle on yhä useammin ”koulukuntamaisuuden” sijaan tyypillistä hakeutua yhä joustavampiin lä-
hestymistapoihin, tutkijoiden erilaisista viitekehyksistään tuomien näkemysten ja rinnakkaisten 
käsitteiden käyttöön.   
Suomessa tällaisia pyrkimyksiä yhteiskuntatieteiden semiotiikan alueella edustaa mm. 
Heiskala, joka strukturalistisen semiologian, pragmatistisen semiotiikan ja fenomenologisen so-
siologian pohjalta on kehittänyt oman uusstrukturalismiksi kutsumansa teorian. Tämä kiinnosta-
va näkemys, jota tässä yhteydessä on mahdollista selvittää vain pääpiirteittäin, tarjoaa ”sillanra-
kentamisen” suuntaviivoja myös oman tutkimukseni pyrkimyksille ymmärtää pragmatistista ja 
sosiosemiotiikkaa yhdistäviä periaatteita. Heiskalan synteettisessä rakennelmassa voi Saussuren 
merkkien jatkuvaksi ajateltua artikulaatiota hänen mukaansa tarkastella myös peirceläisenä se-
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mioosina, jossa ”sillanrakentajana” toimii Peircen toimintatavan käsite ja johon Heiskala liittää 
edelleen Husserlin intentionaalisen aktin idean. Lähtökohdakseen Heiskala ottaa Peircen 3-paik-
kaisen semioosin (vrt. Kuvio 6a: merkkiväline, objekti, interpretantti) sekä Saussuren 2-tahoisen 
merkkikäsityksen (merkitsijä ja merkitty) yhteismitallisuuden osoittamisen, jossa strukturalisti-
nen merkki on mahdollista nähdä pragmatismin tapaan triadisena. Tämä edellyttää sitä, että Peir-
cen merkkivälinettä pidetään Saussuren merkitsijänä ja objektia tietyin varauksin (eli silloin kun 
se ei ole semioosin ulkopuolinen referentti vaan sisäinen representaatio) merkittynä. Koska Heis-
kalan (1999; 2000) mukaan arbitraarisuutta ja motivoituneisuutta koskevat pohdinnat jäivät 
Saussurelta aikanaan kesken, ymmärtää hän ”uusstrukturalistisessa” mallissaan (vastoin struktu-
ralistista perinnettä) struktuurien luonteen ja merkitysten jäsentymisen l. artikulaatiot Peircen se-
miosiksen tapaan jatkuvana prosessuaalisena liikkeenä. Tällöin artikulaatio lähestyy interpretan-
tin käsitettä, joka puolestaan on Heiskalan kehittelyssä sama kuin Husserlin (1999) intentionaa-
listen aktien sarja, jonka muodostamasta tajunnan ajallisesta virrasta merkitykset nousevat. Vii-
meksi mainittua tietoisuuden virtaa selittäessään Heiskala nojaa Husserlin transsendentaalisen 
ajattelun sijasta erityisesti näkemyksensä arkimaailman fenomenologiaan ja vuorovaikutustilan-
teisiin perustavaan Schutziin (1972). (Heiskala 1999; 2000, 26–87; vrt. myös Weckman 2005.)  
Kressin ja Econ (sekä Heiskalan) tapaan olen tässä tutkimuksessa omaksunut kannan, että myös 
(jälki)strukturalistisille perusnäkemyksille pohjautuvan sosiosemiotiikan semioosin jatkuvaa 
artikulaatiota voi hahmottaa Peircen vastaavan prosessin pohjalta.159 Samankaltaisia käsityksiä 
edustaa myös Vannini (2007, 116, 117), jonka mukaan näitä näkemyksiä yhdistää ennen kaikkea 
merkitysten ymmärtäminen käytännölliseen toimintaan ja sen seurauksiin liittyvänä. Tämän mu-
kaisesti voi myös olettaa, että sosiosemioottisen merkityksenannon ytimen muodostavia me-
tafunktioita (ideationaalista, interpersoonallista ja tekstuaalista) on mahdollista tarkastella prag-
matistisen semioosin sisällä ja samalla tämän prosessin metodologisen soveltamisen välineinä 
kuvien tulkinnassa. Niinpä edellä mainittua ”hybridiajatusta” voi nähdäkseni havainnollistaa jo 
luvussa 4 esittelemäni Johansenin (1993, 245–271; 1997) dialogisen ”pyramidimallin” avulla 
(vrt. Kuvio 6b). Malli valottaa koko 3-ulotteisen merkitysavaruuden dynamiikkaa, sen monimuo-
toisia keskinäisiä suhteita sekä dialogisia ulottuvuuksia peirceläisen pragmatistisen semiotiikan 
”hengessä” ja termein. ”Semioosin dialogiseksi malliksi” kutsumassaan kolmiulotteisessa heu-
ristisessa pyramidihahmotelmassaan Johansen (1993, 245–246, 257–258) tuo esiin myös dialo-
gin osapuolet (tekijän/lähettäjän ja tulkitsijan/vastaanottajan) ja näin tehdessään samalla konkre-
tisoi Peircen (CP 3.621, 1902) käsitystä diskurssiavaruudesta, eräänlaisesta ”common groundis-
ta”. Tällaisessa mallissa (Kuvio 12) on kuvattuna ensinnäkin jo aiemmin esitelty merkkivälineen, 
objektin ja tulkinnan (interpretantin) muodostama kuvatason suuntainen semioosin propositiota-
so (vrt. Kuvio 6 luvussa 4). Kohtisuorasti tähän tasoon nähden kuviossa näkyy myös lähettäjän 
(tekijän), vastaanottaajan (tulkitsijan) ja merkkivälineen rajaama kommunikaation taso, joka 
muodostaa perustason viestinnällisten (ja interpersoonallisten) merkitysten tuottamisessa ja tul-
kinnassa (vrt. myös ajatus ”tulkinta-” ja ”viestintäyhteisöistä” [Bergman 1998; Jensen 1995]).  
Vaikka muinaisen pyramidin hahmo merkitsikin aikanaan Platonille symbolisen maaele-
mentin jähmeyttä ja pysyvyyttä, tulee se tässä yhteydessä dynaamisen semioosin tapaan ymmär-  
                                               
159 Cobleyn ja Randviirin mukaan sosiosemiotiikalla on sosiologian, viestinnän ja sosiolingvistiikan ohella tärkeitä 
alkulähteitä ja yhteyksiä pragmatismiin sekä Peircen myöhempään semiotiikkaan [EP2: 2.371–2.397; CP 5.402] 
(Cobley & Randviir 2009, 8, 20). Myös Jensen (1995, 34) viittaa Hallidayn (1978) pragmatiikan pragmatistisiin 
alkujuuriin.  
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Kuvio 12. Semioosin dialoginen pyramidimalli: propositiotaso ja kommunikaation taso (vrt. Johansen 
1993, 257–258)   
  
tää kehittyvänä ja laajenevana dialogisena prosessina ja avaruutena, joka on tekijän ja tulkitsi-
jan reflektiivisen ajattelun perin pohjin läpäisemä. Samalla on pidettävä mielessä, että tämä jat-
kumo on myös kauttaaltaan historiallisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuva ilmiö, jonka 
merkitykset ovat riippuvaisia merkkien tuottamisen ja tulkinnan (mikro- ja makrotason) konteks-
teista ja situaatioista. Toisin sanoen, samalla kun tämä malli tuo esiin semioosin koko monita-
hoisen diskursiivisen vuorovaikutuksen tilan, sen voi ajatella myös toimivan kaikissa kontekstu-
aalisissa yhteyksissään edellisen luvun kuvioiden 7 ja 9 mukaisesti.    
Edellä esittämiäni ajatuksia sosiosemioottisen ja pragmatistisen semiotiikan semiosis-kä-
sityksen vastaavuudesta voi kehitellä myös tutkimuksen analyysimalli 2:n tapaan (Kuvio 13). 
Kun Johansenin pyramidimalliin (Kuvioon 12) liitetään edellä kuvatut Hallidayn (1994) meta-
funktiot, voi tulosta hahmottaa semiosiksen avaruudellisena ”hybridimallina”, jossa (ideationaa-
liseen sisältyvän) kokemuksellisen, interpersoonallisen ja tekstuaalisen funktion dynaamiset pro-
sessit täyttävät koko pyramidiavaruuden. Samalla nämä funktiot ja niihin sisältyvät tarkoitukset, 
motiivit ja intressit, jotka toimivat kaikki dynaamisessa monitahoisessa ja toisiinsa kietoutunees-
sa vuorovaikutuksessa keskenään, ovat myös pragmatistisen semiotiikan tapaan ymmärrettävissä 
havaintojen ja kokemuksen ohjaaman (habituaalisen) toiminnan160 pohjalta kehittyvinä interpre-
tantti- l. tulkintaketjuina. Kuviossa 13 esitetyn ”hybridimallin” kautta on mahdollista hahmottaa 
myös oman tutkimusasetelmani elementtejä ja niihin liittyviä prosesseja. Mallissa viestinnän osa-
puolina toimivat kuvien tekijät, eli oppilaat ja kuvien tulkitsija, tutkija. Kuvan tekijän (lähettäjän) 
näkökulmasta lukiolaisten tuottamat kuvat eli peirceläiset merkkivälineet (l. ”semioottiset resurs-
sit”) esittävät tai viittaavat ympäröivän (tietoyhteiskunnan) todellisuuden konkreettisiin tai käsit-
teellisiin objekteihin (kuviossa todellisuuden objektit). Oppilaat myös tulkitsevat näkemyksiään 
ja tuottavat interpretantteja käyttäen hyväkseen kuvallisen ilmaisun keinoja (kuviossa kuvan 
tuottaminen). Tutkijan eli tulkitsijan (vastaanottajan) näkökulmasta tilanne toimii taas ”peiliku-
van” tapaan kuvan tekijän (oppilaan, lähettäjän) tuottamisen prosessiin nähden. Tutkijan tulkinta 
oppilaspiirroksista (kuviossa kuvan tulkinta) syntyy tässä tutkimuksessa dialogissa kuvien ja nii-
tä koskevien kirjoitelmien ja haastattelujen pohjalta prosessuaalisesti etenevänä reflektiivisenä 
ajatteluna. Tähän tapahtumaketjuun sisältyy edelleen tutkijan oma käytännön toiminta eli tämän 
                                               
160 Tällaisesta toiminnasta voi Aiellon (2006) mukaan puhua myös ”sosiaalisisten konventioiden” termein. 
merkkiväline
objekti tulkinta
lähettäjä
kom-muni-kaati-on taso
propositiotaso
vastaanottaja
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aiemmat kohtaamiset tietoyhteiskuntaa edustavien ”todellisuuden objektien” kanssa sekä tätä toi-
mintaa koskeva tutkijan aikaisempi kokemus. Kaikki tulkinnan prosessit eli ”semioosi” ajatel-
laan tapahtuvaksi aina (mikro- ja makro)konteksteissaan ja dialogissa niiden välillä. 
 
 
                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                         
 
 
 
         
                             
 
Kuvio 13. Tutkimuksen analyysimalli 2: Peirceläisen semioosin ja sosiosemiotiikan metafunktiot  
yhdistävä ”hybridimalli”         
 
 
 
YHTEENVETOA 
 
 
Tässä luvussa olen valottanut sosiosemiotiikan taustaa ja sen eräitä oman tutkimukseni kannalta 
keskeisimpiä perusperiaatteita. Kuten edellä on käynyt ilmi, on tämän tieteenalan arkisiin käy-
täntöihin suuntautuva intressi monessa suhteessa yhdensuuntainen aiemmin esittämieni pragma-
tististen perusprinsiippien kanssa ja helpottaa näin ollen teoreettista ja metodologista dialogia ja 
kehittelyä osapuolten välillä – myös kuvan semiotiikan alueella. Kokoavasti voi nimittäin todeta, 
että (i) sosiosemioottisen (Halliday 1975;1978;1994; vrt. mm. Kress & Van Leeuwen 1996; Van 
Leeuwen 2005) ajattelun mukaisesti ihmisten ymmärrys maailmasta perustuu aina siihen, mitä 
he tekevät, jolloin diskurssit ja tieto keskittyvät myös aina ihmisten sosiaalisiin käytäntöihin. Tä-
män mukaisesti kuvan (tai kielen) merkitys on funktionaalisen ajattelun mukaisesti myös aina 
yhteydessä käyttönsä tehtäviin ja tarkoituksiin tietyissä konteksteissa. (ii) Ajatus tulee lähelle 
sosiokulttuuriset ym. yhteiskunnalliset instituutiot 
toimijoineen ja välineineen
kuva (merkkiväline l.
semioottiset resurssit)
kuvan 
tulkinta ja
tuottaminen
kuvan tekijä
todelli-
suuden
objektit
tulkitsija
semioosi
erilaisten 
kontekstien
välillä
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Peircen (CP 5.400) pragmatistista ideaa, jonka mukaan kielen (kuvan jne.) merkitys syntyy käy-
tännöllisestä toiminnasta, ts. siitä, millaisia vakiintuneita toimintatapoja siihen liittyy, jotka pro-
sessit niin ikään ovat oleellisesti luonteeltaan teleologisia ja kontekstisidonnaisia. Myös Kressin 
(2003, 41–42, 45) mukaan edellä mainitut kaksi lähestymistapaa (i) ja (ii) ovat yhteen sovitetta-
vissa (compatible) ja toisiaan täydentäviä, siitäkin huolimatta, että ne kohdistavat päähuomionsa 
erilaisiin asioihin.  
Luvussa ensisijaisen huomion kohteena on ollut inhimillinen viestintäprosessi, jota sosiose-
miotiikka tutkii pragmatistisen semiotiikan tapaan semioosina, merkitysten tuottamisen ja tulkin-
nan prosesseina, jonka lähteitä, funktioita, konteksteja ja seurauksia se lähestyy (erityisesti sosio-
semiotiikan tapaan) sosiaalisesti ja kulttuurisesti välittyneinä ilmiöinä. Viime vuosikymmenien 
aikana Hallidayn seuraajat (mm. Hodge, Kress, Van Leeuwen, Jewitt ja O’Toole) ovat päätyneet 
toteamukseen, että hänen ajatuksensa ovat laajennettavissa multimodaalisesti ja koskevat kaikkia 
semioottisia systeemejä ja näin ollen myös kuvaa. Selvittäessään kielen erilaisia merkityksellisiä 
ilmaisutehtäviä ja toimintoja Halliday (mm. 1994) erotti kolme keskenään vuorovaikutuksessa 
toimivaa päätehtävää, metafunktiota, jotka hän nimesi seuraavasti: (i) kokemuksellinen (ideatio-
naalinen) funktio, joka jäsentää kokemusta ulkopuolisesta maailmasta, (ii) interpersoonallinen 
funktio, joka liittyy osallistumiseen ja vuorovaikutukseen muiden kanssa ja (iii) tekstuaalinen 
funktio, joka viittaa itse tekstien sommitteluun. Luvussa esittelin myös näkemyksen, jonka mu-
kaisesti em. metafunktioita voi pitää myös pragmatistisen semiotiikan metodologisen soveltami-
sen välineinä kuvien tulkinnassa. Ajatusta havainnollistin Johansenin (1993) diskurssiavaruuden 
monitahoisten ulottuvuuksien dialogisia suhteita ja dynamiikkaa kuvaavan pyramidimallin avul-
la. Kuviossa 13 esittämääni soveltavaa hybridimallia semioosin ytimeen sijoitettuine metafunk-
tioineen pidän tämän ajatuksen teoreettisena kiteytyksenä sekä oman tutkimukseni oppilastöiden 
monitahoisten tulkintojen käyttökelpoisena metodologisena työvälineenä.  
Olen tässä luvussa tuonut esiin myös näkemyksiä, joissa erityisesti Kressin ja Van Lee-
uwenin (1996; 2006) kehittelemää ”kuvallisen suunnittelun kielioppia” on arvosteltu Hallidayn 
kielitieteellisten käsitysten suoraviivaisesta ”kääntämisestä” kuvan ”kielelle” ja joissa ne on lei-
mattu ”multimodaaliseksi lingvistiikaksi” (mm. Bateman 2008; vrt. Sonesson 2003; Forceville 
1999 ym.). Näistä puutteistaan ja muista aukoista ja ylimalkaisuuksistaan huolimatta Kressin ja 
Van Leeuwenin tekemät avaukset kuvallisten ja multimodaalisten merkitysten pohdinnassa muo-
dostavat kiinnostavan ja käyttökelpoisen perustan kuvan sosiokulttuurisia lähtökohtia korosta-
valle semioottiselle tulkinnalle. Heidän puheenvuoronsa ovat tärkeitä jo yksistään kaikkia kansa-
laisia koskevan lukutaidon käsitteen uudelleen määrittelyn (Kress 2003), ja erityisesti kuvien se-
mioottisen kuvanlukutaidon sekä kuvien tuottamisen taidon kasvavan merkityksen kannalta kou-
lutuksessa.  
Vaikka Sonessonin (2003, 252) mukaan perinteinen kieleen pohjautuva narratologia ky-
seenalaistaakin näkemyksen, jonka mukaan kuvat ylipäänsä osaisivat kertoa tai esittää väitteitä, 
Kress ja Van Leeuwen haluavat ”kuvan kieliopissaan” osoittaa, että kuvalla on käytössään runsas 
valikoima keinoja tähän. Samansuuntainen ajatus kuvien ilmaisukyvystä on perustavana lähtö-
kohtana myös tässä tutkimuksessa. Kress ja Van Leeuwen (mm. 1996; 2006) haastavat keskuste-
lua tärkeästä kysymyksestä, mutta jättävät usein perustelematta näkemyksiään sekä (Saussurea, 
Barthesia ja Arnheimia lukuun ottamatta) ennen kaikkea hyödyntämättä laajemmin koko semio-
tiikan ja kuvantutkimuksen laajaa traditiota. Aiemmin viittasin myös Sonessonin (2003) kritiik-
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kiin, jossa tämä oudoksuu kuvien tarkastelua kielelle ominaisina narratologisina rakenteina ja 
katsoo, etteivät ne tee oikeutta itse kuvan resursseille (luvussa 2 viittaamilleni kuvan avoimelle 
ja asteikottomalle luonteelle, sen ”syntaktiselle ja semanttiselle tiheydelle” jne. [vrt. Goodman 
1978; 1985]), sen omille ilmaisumuodoille – ja ennen kaikkea kuvan retoriikalle: metaforille, 
metonymioille ja synekdokeille (vrt. mm. Lakoff & Johnson 1980; Brandt & Brandt 2005). Ku-
vallisen ilmaisun erittely jää tästä syystä puolitiehen ilman sen retoriikan ja tässä yhteydessä eri-
tyisesti käsitteellisten (tai kokemuksellisten) metaforien lähempää tarkastelua, sillä edellä esitel-
lyt metafunktiot toimivat oleellisesti myös retorisissa ”rakenteissa”.  
Kuten luvussa 2 korostin, eräs länsimaisessa kulttuurissa sitkeimmin eläneistä harhaluulois-
ta on ollut näkemisen ja tietämisen jyrkkä erottaminen. Useat tutkijat (mm. Kuusamo, Sava) ovat 
tieteellisen ja taiteellisen tietämisen historiallisesta erillisyydestä huolimatta korostaneet niiden 
toisiinsa läheisesti kietoutunutta ja dialogista luonnetta. Kuten luvussa 4 oli puhe, niiden yhtei-
nen perusta on kokemuksessa, jossa on kyse sisäisen ja ulkoisen maailman välimaastossa olevas-
ta (Savan sanoin) ”leikin, mielikuvituksen, kulttuurin, taiteen, uskontojen ja mytologioiden läh-
teestä”. Sava erottaa periaatteessa kaksi ”tietä”: luovan metaforisen ja taiteellisen ilmaisun ”tien” 
sekä sanallis-teoreettisen ”tien”, jotka etenevät tallennetusta kokemuksesta omaa väyläänsä. 
”Teiden” välissä on molempia yhdistävä dialoginen (Savan termein ”dialektinen”) tila, jossa 
tutkittava aihe voi saada selityksensä tarinasta, tai toisaalta teoria voikin avata myytin arvoituk-
sen. Viime kädessä tiede tarvitsee taidetta ja taide tiedettä. (Sava 1998, 103–121.) Samaa totun-
naisten oppositioiden purkamisen161 ajatusta asetun tukemaan myös tässä tutkimuksessa. 
Kielellisiä metaforia on pidetty milloin korvaamisena (kuten Aristoteles), milloin vertaami-
sena tai, kuten myöhempinä aikoina, merkitysten vuorovaikutuksena. Blomstedt (2003, 9) kuvaa 
metaforatutkimuksen historiallista siirtymää klassisesta retoriikasta nykyretoriikkaan matkana 
”neuvoista neuvotteluihin” (vrt. Blomstedt 2003)162. Kognitiivista psykologiaa ja kasvatustiedet-
tä edustavan Jerome Brunerin mukaan periaatteessa koko se tapa, jolla ihminen ymmärtää maa-
ilmaa on metaforinen: kieli, samoin kuin hänen toimintansa ja ajattelunsa. Tällaisen narratiivisen 
ja metaforisen ajattelun Bruner näkee paitsi eräänä ihmisen varhaisimmista ja luonnollisimmista 
tavoista ajatella ja mieltää ympäröivää maailmaa, ennen kaikkea oppimisen ensiarvoisen tärkeä-
nä välineenä. Näkemyksessä, jossa ihmiset luovat itse merkityksiä ja jossa tarinoiden rakentami-
nen maailmasta nähdään ihmismielen perustehtävänä, itse narratiivisuutta – samoin kuin tarinoi-
den metaforia, eräänlaisia ”pienoistarinoita” (vrt. Tolska (2003, 35) – voi konstruktivistisessa op-
pimisnäkemyksessä tarkastella kognitiivisina työkaluina, skeemoina, joiden varaan uusi omak-
suttava aines voi kiinnittyä. (Bruner 1983; 1990; 1996, 121.) Myös tässä työssä tarkastelemani 
pragmatistisen perinteen jatkajien Lakoffin ja Johnsonin sekä Turnerin kehittämät käytännölli-
seen kokemukseen perustuvat käsitteelliset metaforat näen keskeisenä osana ihmisen käsitteellis-
tä ajattelua, jonka kognitiivisissa prosesseissa niillä on ensiarvoisen tärkeä tehtävä. Erityisen 
merkittävää tämän tutkimukseni kannalta on luonnollisesti myös se, että kuvallinen ymmärrys 
syntyy näissä metaforissa ruumillis-kehollisesti, ilman että se ensin kielellistetään.   
Lakoff ja Johnson katsovat että koko arkista kokemustamme ja elämäämme hallitseva käsi-
tejärjestelmä on metaforinen. Metaforat kuuluvat toisin sanoen jokapäiväiseen kielenkäyttööm-
                                               
161 Tällaisiin voi lukea Shustermanin (2001) mukaan myös seuraavat tendenssit: fiktio tunkeutuu faktaan, taide ar-
keen, rap-musiikki taiteeseen jne. 
162 Ricoeur (2000, 89–92) korostaa puolestaan metaforaan sisältyvää ristiriitaa tai jännitettä ja dialogista neuvottelu-
prosessia, joka syntyy kirjaimellisen ja metaforisen tulkinnan välillä. 
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me ja sosiaalisiin suhteisiin ja käyttäytymiseen, tapaamme tehdä havaintoja, ajatella tai ylipäänsä 
toimia ja olla olemassa. – Lakoffin ja Johnsonin pragmatistiseen ajatteluun voi ajatuksellisesti 
liittää myös Brandtin ja Brandtin (2005) kognitiivis-semioottiset näkemykset semioosissa tapah-
tuvista elementtien yhteensulautumista, ”blendeistä”, joiden aspektit toimivat monimuotoisessa 
interaktiossa keskenään. Samoin on Gibbsin (1997/1999) tapaan syytä pitää mielessä, että meta-
fora on ennemmin kehon ja ympäröivän maailman vuorovaikutuksessa kuin yksittäisten ihmisten 
”päissä” syntyvä tuote.  
Myös tässä tutkimuksessa pohdittavana oleva ”tietoyhteiskunnan maisema” voi paikantua 
edellä esiteltyyn dialogiseen pyramiditilaan (vrt. Kuvio 13). Juuri tällä jaetulla alueella kuvien 
tekijät, lukiolaiset, pohtivat ja kyseenalaistavat kuvallisissa kannanotoissaan ajan henkeä, nyky-
maailman ilmiöitä ja etsivät samalla niille vaihtoehtoja. Johnsonille juuri metaforat (metonymiat 
ja synekdokeet) ovat toimintamahdollisuuksien kuvitteellisen tutkimisen ja arvojen itsekriittisen 
reflektoinnin paikkoja. Niinpä hän puhuukin kulttuurisessa kokemuksessa syntyvästä ja metafo-
rissa tiivistyvästä moraalisesta mielikuvituksesta, jonka avulla ihmiset ajattelevat, arvottavat ja 
ymmärtävät ongelmallisia moraalisia kysymyksiä (kuten esimerkiksi tahtoa, tarkoitusta, oikeutta, 
velvollisuutta jne.), ja josta avautuvien näkökulmien kautta he myös luovat uusia innovatiivisia 
ratkaisuja neuvottelun kaltaisessa vuoropuhelussa. (Johnson 1993.) Juuri tällaisessa ihmisten vä-
lisessä dialogisessa tilassa he voivat rakentaa ”mielikuvien siltoja” ”epäluulon kuilujen” yli, ku-
ten myös Blomstedt (2003, 180–181) ajatuksen kaunopuheisesti ilmaisee.  
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7  KUVIEN SEMIOOTTINEN LÄHILUKU  
 
 
 
SEMIOOTTINEN ANALYYSI 
 
 
Muoto on toimintaa ja toiminta on muotoa. Tämä Matthewsilta (1999, 41) jo edeltävillä sivuilla 
lainaamani ajatus kuvaa hyvin tässä tutkimuksessa omaksumaani lähtökohtaa, jonka mukaisesti 
kaikki mitä kuva representoi, kertoo toiminnasta, joka puolestaan saa ilmaisunsa ja samalla mer-
kityksensä kuvan koko hahmossa eli semiotiikan termein toimintaan liittyvien semioottisten re-
surssien (merkkien) pohjalta. Ajatus on sopusoinnussa sellaisten jo aiemmin esittämieni periaat-
teiden kanssa, kuten: merkitys on käyttöä; esineen (kuvan) merkitys on siinä, millaisia toiminta-
tapoja, habitejä, siihen liittyy (vrt. Määttänen 2009, 116) tai kieli (tai kuva) kertoo siitä, mitä me 
teemme ja mitä me tarkoitamme (Halliday 1975; vrt. Van Leeuwen 2005, 72). Luvussa 5 pyrin 
osoittamaan, että todellisuutta voi lähestyä monista eri lähtökohdista, joista tietyt diskurssit nou-
sevat tiettyjen toimintaa ja tapahtumia motivoivien intressien ja pyrkimysten näkökulmista. 
Luonteensa mukaisesti diskurssit muodostavat siis useita ”versioita” todellisuudesta ja ovat näin 
ollen aina arvosidonnaisia – kuten tämänkin tutkimuksen yhteydessä erottamani kuusi erilaista 
diskurssia ja skenaariota ”tietoyhteiskunnan maisemasta vuonna 2015”. Sosiosemioottista lähes-
tymistapaa ja funktionaalisten merkitysten syntyä olen erityisesti luvussa 6 tarkastellut yhteyk-
sissään monikerroksisina ja dialogisina prosesseina. Tämän ajatuksen mukaisesti kuvaan sisälty-
villä elementeillä ja yksityiskohdilla, niihin liittyvillä katseilla, eleillä, asennoilla ja katsojien 
positioinnilla sekä itse kompositiolla on kullakin ilmaisupotentiaalia, jota voi pitää useita vaihto-
ehtoisia ja jopa keskenään ristiriitaisia merkityksiä tarjoavina välineenä todellisuuden hahmotta-
misessa ja rakentamisessa. Tällainen dialogisuus on tunnusomaista myös Hallidayn (1975; 1978; 
1994) funktionaaliselle tavalle tarkastella koko viestintätapahtumaa laajemmin kolmen perusta-
van metafunktion, eli (i) ideationaalisen (joka viittaa ympäröivän maailman tapahtumiin ja jäsen-
tää kokemusta siitä), (ii) interpersoonallisen (joka liittyy maailmaan osallistumiseen ja vuorovai-
kutukseen muiden kanssa) ja (iii) tekstuaalisen funktion (joka kytkeytyy taas tekstien rakentami-
seen eli kuvan kompositioon) näkökulmasta.  
Tässä luvussa on tarkoitukseni lopuksi keskittyä keräämäni aineiston yksittäisten piirrosten 
lähilukuun soveltaen harkinnanvaraisesti eli luvussa 6 esittämäni kritiikin ja varaukset huomioi-
den hyväksi muun muassa edeltävissä luvuissa esittelemääni Kressin ja Van Leeuwenin (1996; 
2001; 2006), Van Leeuwenin (2003, 2005, 2008), Hodgen ja Kressin (1988) sekä O’Toolen 
(1994; 2006) ja muiden sosiosemiootikkojen kehittelemää ja kehittämää ”visuaalista kielioppia” 
ja käsitteistöä. Vastaavanlaisia menetelmiä yksittäisten taideteosten (kuvat, veistokset, arkkiteh-
tuuri) tulkinnassa tai kuvataideopetuksen kontekstissa ovat edellisten lisäksi käyttäneet mm. Al-
bers (2009), Albers, Frederick ja Cowan (2009), Frederick (2010) ja Oksanen (2005; 2006, 2007; 
2008; 2009) lasten ja nuorten kuvatuotteita analysoidessaan. Kressin, Van Leeuwenin, Hodgen ja 
O’Toolen kehittämiä kuvan analyysimenetelmiä on käytetty runsain mitoin 2000-luvulla multi-
modaalisten tekstien, kuten painotuotteiden (kuva- ja oppikirjojen, mainosten), sähköisten me-
dioiden, elokuvien, erilaisten julkisten tilojen (kaupunkitilat, museot, näyttelyt) ym. tarkastelussa 
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(vrt. Jewitt ja Oyama [2001]; Bateman [2008]; O’Halloran [2004]; O’Donohue ja Riley [2007] 
ym.). Monissa multimodaalisissa erittelyissä on itse kuvien syvällekäyvä pohdinta ja seikkape-
räinen visuaalinen analyysi kuitenkin jäänyt usein verrattain marginaaliseen asemaan ja tarkem-
min eksplikoimatta. Vaarana tällaisissa tutkimuksissa, jotka lähtökohdiltaan ovat sinänsä olleet 
kiinnostavia, on myös ollut Hallidayn kieltä koskevan kieliopin yksioikoinen soveltaminen ja ku-
vien mekaaninen tulkinta kielen kieliopin ”sääntöjä” ja ”logiikkaa” noudattaen. Koska kiinnos-
tukseni tässä tutkimuksessa suuntautuu ensisijaisesti kuvan lukutaitoon, jonka ymmärrän siis 
kuvien semioottisena tulkintana ja tuottamisena, kohdistuu huomioni periaatteessa vain yksittäi-
siin kuviin. Niinpä seuraava tehtäväni onkin silmäillä valitsemiani esimerkkikuvia toisen tutki-
musongelmani (2.) ”kuvien semioottisen lähiluvun” valossa. Tässä yhteydessä tarkastelen kuva-
kerrontaa ja -ilmaisua em. kolmen metafunktion näkökulmasta, niiden ”ristivalotuksessa” (2.1.), 
vuorovaikutuksessa niiden sisältämien retoristen elementtien kanssa (2.2.) sekä suhteessa kuvan 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneisiin merkityksiin.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Koska tutkimuskysymys 2:n yllä mainitut lähiluvun osa-ainekset ovat monin tavoin toisiinsa 
kietoutuneita ja tulevat kuvissa esiin tulkintaprosessin myötä, tulen tutkijana ja tulkitsijana poh-
timaan em. kysymyksiä toistensa yhteydessä ja etenemään kuvien ”kuljettamana”, niiden ehdoil-
la, kiinnittämällä aluksi huomiota piirrosten välittömästi tulkitsijaa puhutteleviin ja ”esiin työnty-
viin” seikkoihin ja pyrkien sen jälkeen etenemään kohti kuvien laajempien ja ”kätketympien” 
merkitysten polttopisteitä (kohti ”perimmäistä” interpretanttia). Samalla kun koetan tavoittaa 
piirroksissa kuvan tekijän omia näkemyksiä ja tunteita, tarkoitukseni on yrittää käytettävissä ole-
vin semioottisen tulkinnan keinoin nähdä myös vaihtoehtoisia tapoja selittää niitä.   
Itse semioottista lähilukua ja analyysia helpottavana ja tukevana välineenä tulen käyttä-
mään hyväkseni diskurssianalyysin yhteydessä rakentamani jaottelun (Kuvio 8) lisäksi – en 
suinkaan systemaattisesti – O’Toolen (1994, 24, vrt. 150) kehittämää analyysimallia (Kuvio VI, 
liite 1), jossa tämä hahmottaa erityisesti kuvaan liittyviä mahdollisia merkitysvaihtoehtoja ja 
tarkastelee metafunktioita (vaaka-akselilla: kokemuksellinen / ideationaalinen, interpersoonalli-
nen, tekstuaalinen) kuvan kerrostumien, eli merkityksellisten alakategorioiden tasoilla (pystyak-
selilla:) teos, tapahtuma, hahmo ja yksityiskohta. O’Toole korostaa (Hallidayn tapaan) että funk-
tiot ovat läsnä kaikissa kuvissa ja toimivat aina interaktiivisesti kuvan kaikissa kerrostumissa. 
Kukin syntyvä ruutu kuvaa siis kaikkia niitä ajateltavissa olevia ja mahdollisia tulkinnassa syn-
tyviä sosio-kulttuurisia merkitysvaihtoehtoja, joiden relevanssia voi pohtia pyrkiessä ymmärtä-
mään kuvaa mahdollisimman perinpohjaisesti ja syvällisesti (vrt. Kuviot IV ja V, liite 1). On 
hyvä muistaa, että semiotiikan tehtävänä on ennen kaikkea pohtia mitkä tekijät merkeissä ja teks-
TUTKIMUSKYSYMYS 2. KUVIEN SEMIOOTTINEN L ÄHILUKU 
2.1. Millaisia kuvallisen merkityksen tuottamiseen, kuten esimer kiksi (i) 
esittämistapaan, (ii) katsojan ”puhutteluun” ja (iii) kuvan sommitteluun, 
liittyviä ilmaisun keinoja lukiolaiset k äyttävät kuvatessaan ”Tietoyhteis-
kunnan maisemaa vuonna 2015” ja millaisia sosiaalisia merkityksi ä niihin 
liittyy? 
2.2. Millaisia käsitteellisiä metaforia, metonymioita tai muita kuvaretoriikan 
keinoja piirroksiin sisältyy ja millaisia sosiaalisia merkityksi ä niihin liittyy?  
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teissä tuottavat erilaisia merkityksiä, ts. miten merkitys syntyy, ei niinkään ottaa kantaa merkitys-
ten ”oikeellisuuteen” tai ”paremmuuteen” (Veivo 2009a, 12). Tämä tapahtuu tutkimalla kuvassa 
esiintyvien merkkivälineiden eli semioottisten resurssien ”motivoituneisuutta” ja ”läpinäkyvyyt-
tä” meta-funktioiden ja kerrostumien risteymissä. Lähtökohta tulee kuitenkin ymmärtää teo-
reettisena, sillä sekä vaakatason muodostavat funktiot että pystytason kerrostumat toimivat ku-
vassa aina toisiinsa nähden samanaikaisesti ja läpikotaisin vuorovaikutteisesti. Kuten O’Toole 
(1994, 215) huomauttaa Peirceen viitaten, tulisi näitä tapahtumasarjoja pitää lähinnä merkityksen 
dialogisina neuvotteluprosesseina, joihin liittyvät staattiselta kalskahtavat ”rakenteet” tulisi aina 
ymmärtää pikemminkin epävakaampina ajallisina rakentumisen (structuring) prosesseina – tai 
Peircen tapaan ajallisesti etenevänä semiosiksena.  
On tärkeää pitää myös mielessä, että em. O’Toolen malli soveltuu ensisijaisesti figuratiivis-
ten maalausten tutkimiseen ja on saanut hahmonsa hänen Sandro Botticellin (1445–1510) ”La 
Primavera” (Kevät) -maalausta koskevan analyysin pohjalta (vrt. O’Toole 1994, 3–31). Jonkin 
toisen tyyppisen kuvan perusteella laadittu kehikko saattaisi näyttää varsin erilaiselta. Tarkoituk-
sena ei tästä syystä ole käyttää O’Toolen mallia mekaanisesti tai kattavasti, vaan hyödyntää sitä 
soveltuvin osin eräänlaisena ”työvälineenä”, ”tarkistuslistana”, jonka avulla tulkinnassa on mah-
dollista kiinnittää huomiota piirroksissa esiin nouseviin merkityksellisiin seikkoihin ja käsittei-
siin sekä niissä käytettyihin kuvallisen ilmaisun keinoihin. O’Toolen taulukossa mainittuja käsit-
teitä voi periaatteessa havaita useissakin esimerkeiksi valitsemissani töissä, mutta tautologian 
välttämiseksi puutun yksityiskohtaisemmin kunkin työn yhteydessä vain siinä mielestäni keskei-
sesti vaikuttaviin seikkoihin.  
”Tietoyhteiskunnan maisema vuonna 2015” -nimisten piirrosten ensisijaisiksi edustajiksi 
analyysiin olen valinnut luvussa 5 erottamieni kuuden diskurssin: (1) ekologiset uhkakuvat, (2) 
luonnononnettomuudet, (3) pelastus, (4) teknologian voittokulku, (5) teknologisen kehityksen 
vaarat ja (6) kulttuurin mekanisaatio pohjalta seitsemän esimerkkiä empiirisestä piirrosaineistos-
tani, jotka olen varustanut oppilaiden itse nimeämillä ”alaotsikoilla”. Periaatteessa olen kustakin 
ryhmästä poiminut vähintään yhden edustajan, mutta tärkeää on pitää mielessä, että diskurssit 
toimivat kiinteässä vuorovaikutuksessa keskenään ja niitä edustavat piirrokset viittaavat yleensä 
samanaikaisesti useisiin muihin diskursseihin. Luvun 5 piirrosten diskurssianalyysin tapaan olen 
käyttänyt kuviin liittyviä kirjoitelmia ja haastatteluja tulkintaprosessia tukevana ja täydentävänä 
(ideationaalisena) tietona. Tärkeää valinnassa on myös ollut se, että kuva on jollain tavalla 
”edustava”, ts. että se kykenee viestimään jotain sanomaa ja kvaliteetteja sekä käyttää niiden 
esille tuomiseen erilaisia kuvallisen kerronnan ja ilmaisun keinoja. Viitaten esittämiini Goodma-
nin (1978, 1985, 1991) näkemyksiin luvussa 2, tärkeitä kriteerejä tarkasteltavaksi valituille töille 
ovat tästä syystä usein olleet tulkittavien piirrosten monipuolinen merkityspotentiaali, ts. niiden 
edellytykset olla merkityksellisiä, tällaisten aspektien ”tiheys” sekä kuvan elementtien mahdolli-
suudet yhdistymisiin ja merkitysten syntyyn tulkintaketjuissa. Käytännössä tämä on merkinnyt 
piirrosten kykyä tuottaa eli motivoida erilaisia kuvallisia merkityksiä tulkitsijan mielessä ja tarjo-
ta kiinnostavia ja omaleimaisia näkökulmia aiheeseen. Eräänä kriteerinä analysoitavien piirros-
ten valinnassa on ollut myös se, että ne ovat lähestyttävissä ja tulkittavissa tässä tutkimuksessa 
aiemmin ja erityisesti luvuissa 5 ja 6 esittämäni semiotiikan ja erityisesti sosiosemiotiikan kes-
keisen käsitteistön ja erilaisten lähestymistapojen kautta. Mainitut kriteerit liittyvät tärkeällä ta-
valla kuvien kykyyn puhutella tulkitsijaa (tutkijaa ja kuvataideopettajaa), mutta viime kädessä 
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yhtä oleellisesti myös itse tulkitsijan kykyyn (tai kyvyttömyyteen) lähestyä ja ymmärtää kuvien 
viestejä ja niiden nyansseja.  
 
 
 
SEITSEMÄN VISIOTA TIETOYHTEISKUNNAN TODELLISUUTEEN 
 
 
 
Esimerkkejä piirrosaineistosta 
 
 
1. Tietotulva  
(Kuva 11, tekijä: tyttö, ryhmä A)  
 
Käsillä olevassa piirroksessa (Kuva 11) vetää välittömästi huomiota puoleensa oikealta ylhäältä 
alas vasemmalle laskeutuva virta, jonka juoksu päättyy ristikkomaiseen siivilään. Tämä katsetta 
viistosti alaspäin kuljettava vesipäästö, jonka rytmikäs ornamentiikka muistuttaa myös tulenlies-
kaa, kannattelee vasemmalla ihmisolennon sisäänsä sulkevaa läpinäkyvää kuplaa. Tummaksi 
varjostetun elastisen vesimassan liikettä korostavat kuohujen spiraalimaisena kaartuvat terävät 
ääriviivat. Kaikesta päätellen piirtäjä hallitsee vaivatta pehmeän lyijykynän ilmaisumahdollisuu-
det niin viivan käytön kuin tilallisten volyymien suhteen. Kuplassa frontaalisti esitetty kasvoton 
hahmo on kohottanut molemmat kätensä kalvoa vasten ja luo kuvan katsojaa kohti kääntyessään 
vaikutelman vankeudestaan tässä pallomaisessa suljetussa tilassa. Toisaalta kupla näyttäisi myös 
kelluvan virrassa, jolloin hätää kärsivällä ihmishahmolla voisi vielä olla pelastumisen mahdolli-
suus.  
Edellä mainitut ensivaikutelmaa luovat seikat on mahdollista liittää Hallidayn interpersoo-
nallisen (eli O’Toolen modaalisen) funktion toiminnan piiriin, jossa ne viittaavat viestien vaih-
toon ja keskinäisen sosiaalisen vuorovaikutuksen rakentamiseen kuvassa erityisesti katseen (ga-
ze), eleiden ja asentojen ”kielen” avulla. Tällöin ne sisältävät oleellisesti osapuolten tunteiden, 
asennoitumisten ja suhtautumistapojen ilmaisuja sekä tuovat esiin heidän roolinsa tilanteessa. Sa-
malla ne tulevat puhutelleeksi myös kuvan katsojaa ja tulkitsijaa, joka tulee mukaan vedetyksi ja 
positioiduksi siihen ”osallistuvana” (Chatmanin 1978/93, 148) sisäislukijana tai -katsojana tai 
Econ (1985, 7) mallilukijana (vrt. Bacon 2000, 230; Rimmon-Kenan 1991, 92–106) (vrt. myös 
luku 2). Kressin ja Van Leeuwenin (1996, 121) mukaan tällaiset sosiaaliset merkitykset kuvassa 
ovat ymmärrettävissä viestintäprosessiin osallistuvan kuvan tekijän (oppilaan) ja sen vastaanotta-
jan (tulkitsijan) kuvitteellisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen ja heidän erilaisten tilallisten ase-
miensa pohjalta. Tarkasteltavassa piirroksessa em. läpinäkyvää (motivoitua) subjektipositiota 
tuottaa erityisesti kuplaan suljetun ihmisen ”meihin” katsojiin suuntautuma ”katse”, joka Kressin 
ja Van Leeuwenin (1996, 121–127) mukaan saa siis erilaisia merkityksiä riippuen suuntautuuko 
se kohti katsojaa tai hänen ohitseen. Tässä tapauksessa ”katse” vaikuttaisi haastavan katsojaa 
suoraan kasvokkaiseen163 (interpersoonalliseen) vuorovaikutukseen, jonka luonne saa vastaanot-
tajaan suuntautuvan vetoomuksen (tai vaatimuksen), ja vallan negatiivisen aspektin, sen puutteen 
                                               
163 Eisnerin (2002, 114–115) mukaan tosin nuoret lapset esittävät ihmisiä tavanomaisesti juuri frontaalisti.  
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piirteitä (vrt. Hodge & Kress 1988, 52–56) ja haastaa tätä reagoimaan siihen jollain tavalla. 
Myös hahmon identiteetin menetykseen viittaava kasvottomuus, polvilleen laskeutunut aneleva 
asento ja käsien eleet tehostavat (modaliteettivihjeinä) tämän vangitun olennon nöyryyttä ja t i-
lanteen vakavuutta. Näyttäisi ikään kuin kuplan ihmisvanki pyytäisi katsojaa ottamaan kantaa ti-
lanteeseen ja astumaan pulaan joutuneen avuksi (vrt. pelastusdiskurssi).    
Ideationaalisena (O’Toolen representationaalisena) ja erityisesti kokemuksellisena tekijänä 
nousee tulkinnassa myös pian esiin piirrosta ajallisessa kontekstissaan tarkastellessa sen tuotta-
misen ajankohta, huhtikuu 2005. Vain vähän yli kolme kuukautta ennen tätä hetkeä tapahtui ni-
mittäin Kaakkois-Aasiassa Intian valtamerta ja erityisesti suosittuja turistikohteita Thaimaassa 
koetellut ”tsunamionnettomuus”164, jonka hyökyaaltojen aiheuttama tuho aiheutti n. 250.000 ih-
misen kuoleman. Piirroksen esittämä virta assosioitui tästä syystä välittömästi tähän suuronnetto-
muuteen aktivoiden mielessäni tietoyhteiskunnan kontekstissa käsitteellisen tietotulva-me-ta-
foran165, joka yhdistyy vaivatta myös Lakoffin ja Johnsonin (1980) kuvaamiin käsitteellisiin joh-
din- tai matkametaforiin (Tieto On Väylä, Virta tai Matka). Oppilas kuvaa työtään seuraavasti:  
  
Kuvassa on liekeiltä näyttävä virta, jonka alku on kummallisessa hanassa. Tuo virta kuvaa juuri tu-
levaa tietotulvaa, äärimmäistä informaation tukahduttavaa massaa. Tuo virta loppuu ns. ”pöydän” 
reunaan, jossa se alkaa valua alas. Alhaalla on kuvattu myös kalterit. Ne merkitsevät ikuista eroa to-
dellisesta maailmasta, johon ihminen suuren ja ehkä väärän tiedon ja tekniikan määrän vuoksi jou-
tuu lopulta. Ihminen on kuvattu eristetyksi yksilöksi aivan kuin kuplan sisään. Hän on siis pelkäs-
tään tuon tiedon tai tekniikan välityksellä yhteydessä ympäröivään maailmaan.  
 Ihminen ehkä haluaa myös vaikuttaa tuohon kohtaloonsa, mutta ei pääse ulos kuplastaan. Virran 
syövereihin jäävät myös kaikki ne asiat, jotka perustuvat esim. uskoon, koska tulevaisuudessa tieto 
jyrää kaiken. (…)  
 
Tietotulvan syynä kuvan tekijä ehdottaa toisaalta luonnonvoiman, tsunamin, kaltaista onnetto-
muutta, jota motivoi jokin deterministinen tuhovoima tai muu selittämätön alkuvoima, essentia-
listinen energia tai myytti, ja josta seuraavaa väistämätöntä perikatoa ja luonnonkatastrofia ei voi 
välttää. Tätä havaintoa tukevat myös luvun 5 diskurssianalyysissa saamani luonnononnettomuus-
diskursseja koskevat tulokset.166 Kuten diskurssianalyysin yhteydessä aiemmin jo panin merkil-
le, näyttivät oppilaat vihjailevan kuvissa tapahtuvan toiminnan (puuttuviin) alullepanijoihin en-
nemmin välittävien energioiden tai anonyymien agenttien kautta, ts.  luontoa välikappaleenaan 
käyttävien ei-inhimillisten tuhovoimien, kuten tulvien onnettomina seurauksina. ”Tsunamin” 
dramaattista hävitystä tehostaa tekstuaalisen (O’Toolen kompositionaalisen) metafunktion piiriin 
luettava oikealta ylhäältä vasemmalle alas suuntautuva diagonaali167, tai (Arnheimin [1954/ 
1974, 1988] hahmoteorioista peräisin oleva) Kressin ja Van Leeuwenin (1996) käyttämä käsite 
vektori168, joka ohjaa katsetta ”kalterien” taakse ”ikuinen eristykseen”. Tässä tietoyhteiskunnan 
                                               
164 Luonnononnettomuus vaati 178 suomalaisuhria ja medioiden laajamittainen kiinnostus asiaan säilytti aiheen 
otsikoissa vielä pitkään vuonna 2005. 
165 Vastaavaa tietotulva-metaforaa käytti koko aineistossa kaikkiaan viisi oppilasta. Tämän lisäksi luontoaiheisia 
tietomyrsky- ja tietoräjähdys-aiheisia metaforia esiintyi saman verran.   
166 Vrt. myös Aron (1997) havainnot julkishallinnon tietostrategiateksteissä toistuvista kielenkäytön deterministisistä 
ilmiöistä.  
167 Kandinskyn (1926/1979, 115–134) modernistista ajattelua edustavissa pohdinnoissa kuvan tällaista diagonaalia 
voisi nimittää myös lyyriseksi diagonaaliksi. 
168 Kress ja Van Leeuwen (1996, 61–66) ymmärtävät Hallidayn funktionaaliseen teoriaan perustuen myös kuvissa 
olevat toiminnalliset elementit, jännitteet ja dynaamiset voimat, samoin kuin abstraktin visuaalisen dynamiikan 
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kehitys saa jo raamatullisen ”helvettiin” päätymisen ja ”uuden teknologian” arvaamattomia ris-
kejä painottavan kriittisen äänenpainon. Kuvan tekijän haastattelun mukaan uskonnoilla on suuri 
merkitys ihmisten elämässä, josta syystä virrassa kelluu suurten uskontojen symboleja.   
 
                            
 
 
 Kuva 11. ”Tietotulva” 
 
 
Mikäli piirroksen koko kuvapintaa ja kompositiota tarkastelee Kressin ja Van Leeuwenin (1996, 
186–211) tapaan semioottisena tilana, jonka eri osat saavat kehollis-kokemuksellisten spatiaalis-
ten käytäntöjen pohjalta sekä nk. länsimaisen kulttuurin perspektiivistä erilaisia merkityksiä (vrt. 
informaatioarvo luvussa 6), ja jossa korostuvat kuvan vasemman alaneljänneksen ohella sen oi-
kea yläneljännes, silloin edellistä motivoivat mm. sellaiset merkitykset, kuten todellinen (miten 
on) ja annettu (mitä jo tiedetään) ja jälkimmäistä vastaavasti ideaalinen (miten voisi olla) ja uusi 
(pääinformaatio) (vrt. luku 6 Kuvio 11). Näin tapahtumien suunta kohti piirroksen ”hävitystä” 
kulkee myötävirtaan, mutta ristiriitaisesti kohti ajallista menneisyyttä: ”annettua” ja ”jo tiedet-
tyä”. Samalla suunta alaspäin, poispäin ”ideaalisesta” ja ”uudesta” menestyksestä, merkitsee er-
kaantumista länsimaisesta ”edistyksen” ja ”tulevaisuuden” suunnasta, jotka Lakoffin ja Johnso-
nin (1980) käsitteellistyksen ”Enemmän (Tulevaisuus) On Ylhäällä; Vähemmän (Menneisyys) 
                                                                                                                                                       
transaktioina. Tällaisissa prosesseissa vektorit voivat näyttäytyä esimerkiksi viivoina, osoittavina kärkinä, eleinä tai 
katseen suuntina.  
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On Alhaalla”169 tapaan kuuluvat metaforisesti ”ylös” (Lakoff & Johnson 1980/2003, 15, 22). 
Myös näin luettuna näyttäisi kuvassa syntyvän vaikutelma dramaattisesta diagonaalisesta (luku-
suunnan vastaisesti) alas kulkevasta dynamiikasta, jonka lopputuloksena on odotettavissa peruut-
tamaton tuho. Tällainen kompositionaalinen ratkaisu luo kuvaan sitä vahvasti leimaavan epäva-
kaan tunnelman. 
Kuvan tapahtumia hallitsevan viiston virran suunnassa liikkuessaan alkaa tulkitsijan katse 
hakeutua toisaalta myös ”vastavirtaan” oikealle, kuvavirran alkulähteelle, jossa se kohtaa arvo i-
tuksellisen hanan, jonka takaa hahmottuu heikosti kristinuskoa symboloiva risti. Tämä tapahtuu 
länsimaista kulttuuriamme ohjaavan luku- ja kirjoitussuunnan mukaisesti, ikään kuin luonnossa 
varsinaisen painovoiman ohella hienokseltaan vaikuttavan ”kulttuurisen painovoiman” motivoi-
mana. Suurikokoisen hanan sijoittaminen katseen tavoittamaksi kohteeksi piirroksen oikeaan 
yläneljännekseen ”uutena” ja ”ideaalisena” objektina (vrt. luku 6, Kuvio 11) nostaa sen kuvassa 
erityisen kiinnostuksen kohteeksi ja tuo sille kuvan laajempaa eksistentiaalista merkitystä selven-
tävän mahdollisen ”avaintekijän” roolin – näyttäähän sen sulkeminen kuvassa ainoalta tavalta 
pelastaa kuvan uhri ”ikuiselta erolta todellisesta maailmasta”.  
Kuvassa on ilmeinen (tekstuaalinen) jännite potentiaalista valtaa pitävän hanan käyttäjän ja 
vankina virrassa ajelehtivan hahmon, kasvottoman uhrin, välillä, jota kohtaan kuvan katsoja voi 
tuntea sympatiaa ja solidaarisuutta. Oppilas kuvaa kirjoitelmassaan, että ”tieto jyrää kaiken”, 
myös uskonnot, joiden symboleja on kätketty virran pyörteisiin. Salaperäisen hanan käyttäjä, itse 
esittävän tason vuolaan tulvan aiheuttaja – samoin kuin ”tietotulvan” alullepanija – ovat poissa 
kuvasta. Kysymykseeni ”kuka käyttää hanaa?” vastasi haastateltu oppilas monimielisesti: ”Ih-
mistä korkeampi voima”. Mutta viittasiko oppilas tällöin jumalaan tai muihin yliluonnollisiin 
voimiin (vrt. kristillinen symboli hanan takana), vai onko kuvan viestille löydettävissä muita tul-
kintoja?  
Mikäli seuraan tulkinnassa oppilaan kirjoitelmassaan ja haastattelussa vihjaamaa linjaa, on 
todettava, että piirroksen tulvassa ajelehtii ”virran syövereihin” jääviä merkkejä maailmanuskon-
noista, kuten esimerkiksi kristinuskosta, islamista ja juutalaisuudesta. Myös ”alhaalla” (vrt. tai-
vas-helvetti ja hyvä-paha -dikotomiat luvussa 6) tulvan loppupäässä odottava kohtalonomainen 
”ikuinen ero todellisesta maailmasta” näyttäisi viittaavan raamatunhistorian kertomusten ”helvet-
ti” -luonnehdintoihin. Näihin voi lukea myös itse hanan merkillisen käärmemäisen muodon, joka 
edellisen tapaan on yhdistettävissä raamatulliseen ”perisyntiin” ja paratiisista karkotukseen. 
Huomionarvoisin vihje itse hanan, tulkinnan ”avaintekijän”, uskontoon ja jumalaan viittaavasta 
merkityksestä on luonnollisesti oppilaan omaa lausuntoa tukeva hanan taustalla heikosti erottuva 
ja sen lähelle sijoitettu – ts. merkitykseltään sen yhteyteen kuuluva (vrt. Kress & Van Leeuwen 
1996, 214–215) – kristinuskoa edustava ristin symboli, jonka hahmoa toistavat myös päästöä 
kontrolloivat hanan säätimet.  
Mahdollisen rinnakkaisen tulkinnan tarjoaa nähdäkseni kuitenkin myös interpersoonallisen 
funktion mukaan tuominen ja katsojan positiointi kuvan mystiseen hanaan nähden, joka edellä 
esitetyn uskonnollisiin ja muihin essentialistisiin voimiin nojaavan tulkinnan sijaan pyrkii tuo-
maan esiin kuvallisen esityksen itsensä motivoimia sosiaalisen vuorovaikutuksen ilmauksia. Täl-
löin katsoja, joka hanan perspektiivin ohjaamana asemoituu näkökulmaltaan lievään yläkulmaan 
                                               
169 Toisaalta lukusuunta on lisääntyneen tietotekniikan selainten ja tekstinkäsittelyohjelmien käytön myötä painot-
tumassa myös alaspäin. 
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hanaan ja sen ristinmuotoisiin säätimiin nähden, joutuu näin ollen ikään kuin sen ”ulottuville” ja 
sen käyttäjäksi. Myös kuplan hahmo, kokonsa vuoksi tosin (sosiaalisesti) etäisempänä, kääntyy 
vetoomuksineen katsojan puoleen. Tällöin asetelma näyttääkin muotoutuvan ensisijaisesti tieto-
tulva-metaforan pohdinnaksi: olemmeko me katsojina myös osallisia tämän tietotulvan ja siitä 
koituvien ongelmien synnyssä, ja voimmeko me tehdä jotain tietoyhteiskunnan kansalaisia uh-
kaavan onnettomuuden (vrt. teknologisen kehityksen vaarat -diskurssi) estämiseksi ja virran vie-
mien uhrien pelastamiseksi? Näin tekijä siirtää tietoyhteiskunnan yhteiskunnallis-moraalisen 
pohdiskelun katsojalle, jolle jää omakohtainen valinnan suorittaminen: sulkeako ”tietotulvaa” 
tuottava hana ja auttaa sen uhrit kuiville vai kääntääkö katseensa muualle. Muita vaihtoehtoja ei 
piirros synkeässä lohduttomuudessaan näytä katsojalle tarjoavan. 
    
 
2. Toisen armoilla  
(Kuvat 38 a ja b, tekijä: tyttö, ryhmä A) 
 
Tässä tutkimuksessa olen tavan takaa ottanut puheeksi pragmatistisen semioosin keskeisen käsit-
teen sekä korostanut kuvan merkitysten tuottamisen ja tulkinnan prosessuaalista luonnetta. 
Muusta empiirisestä piirrosaineistostani poiketen ”Toisen armoilla” -nimisen työn (Kuvat 38 a ja 
b) tuottamisen vähittäisten vaiheiden jäljittämiseen sain kiinnostavalla tavalla tilaisuuden ryhmän 
kuvataideopettajan havaintojen sekä erityisesti tehtävän jälkeen haastattelemani oppilaan kerto-
man perusteella. – Oppilaat eivät kokemukseni mukaan tosin olleet haastattelutilanteessa erityi-
sen puheliaita eivätkä monisanaisia oman työnsä kommentoinnissa. – Itse kirjoitelman muo-
dostivat seuraavat lakoniset rivit:    
   
Kuva kuvaa tekniikan yleistymistä v. 2015. Miten koneistuminen muuttaa meidän elämäämme. Sii-
nä koneet ohjaavat meidän elämää. Emme enää pysty tekemään sitä mitä haluamme tehdä.  
[tekstin alle piirretty kukan kuva] 
 
Piirroksia oppilas puolestaan tuotti yhteensä kaksi kappaletta (Kuvat 38 a ja b), saman piirustus-
paperin eri puolille. Työ hahmoteltiin alun perin lyijykynällä, mutta saatettiin loppuun vesiliu-
koisilla värikynillä ja siveltimellä laveeraten. Valmiita kuvia ja tarjolla olevaa teksti- ja haastatte-
luaineistoa punnittuani totesin, että kuvan syntyä ja idean kehittelyä voi karkeasti ottaen seurata 
kolmena eri vaiheena. Näistä ensimmäisen (I) muodostaa oppilaan kertoma alkuidea (Kuva 38 
a), jossa yhdistyvät iso savuttava tehdaskaupunki ja pieni tyttö, jolla on nallekarhu sylissään. 
Kaupungissa on ”isoa ja pelottavaa”. Piirros jäi ilmeisesti saasteita taivaalle pöllyttävää teolli-
suusaluetta lukuun ottamatta suurelta osin loppuun saattamatta. Toisessa vaiheessa (II) oppilas 
”käänteli ja pyöritteli” kuvaa ja päätyi jättämään sen eteensä I vaiheeseen nähden ylösalaisin, 
jolloin harmain sävyin hahmoteltu savuttava metropoli muuttui, mahdollisesti näihin aikoihin 
”ilmassa” leijuneen tsunamikeskustelun myötä, tietoyhteiskunnan kontekstissa metaforiseksi tie-
toa tulvivaksi kaupungiksi, jolloin työ sai luonnonkatastrofidiskurssien (ekologisten uhkakuvien 
ja luonnononnettomuuksien) piirteitä. Edellisen kuvaesimerkin (1) tapaan saivat vahingolliset 
luonnonvoimat ja ekologinen tuho toimia tässäkin kuvassa puuttuvien toiminnan alullepanijoi-
den edustajina ja välittäjinä (vrt. tässä tutkimuksessa keskeiseksi nostamani välitteisyyden käsi-
te). Tässä vaiheessa vaaleaan violetinsävyiseen yöpaitaan pukeutunut kyynelehtivä tyttö oli jou-
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tunut valtavankokoisen suonikkaan vallan silmän (vrt. metafora Tietäminen On Näkemistä) ja 
mekaanisen kameran optisen katseen polttopisteeseen, jossa teknologia toimii deterministisesti 
pakottavana ja valvovana voimana.  
 
                       
    
 
  Kuva 38 a. ”Toisen armoilla” (luonnos) 
 
 
Tytön voi vaihtoehtoisesti hahmottaa myös kuvallisesti oranssien ja sinertävien rengasmaisten 
kehien vangitsemana olentona tai kuilumaiseen ”syöveriin” putoavana hahmona. Tarkempaa sel-
koa ei haastateltu tekijä vallan alkuperästä tai luonteesta tässä vaiheessa osannut tehdä. Kaikissa 
tapauksissa koko kuvaa voi sanoa hallitsevan kuvapinnan keskelle sommiteltu suonikas mutta sa-
malla eloton ”koneistettu silmä”, jonka seurannan ja vallan käytön kohteena nuori naishahmo 
unenomaisesti leijuu. Samalla tämä kuvaa dominoiva itsepintainen katse osuu myös kuvan katso-
jaan puhutellen tätä (interpersoonallisen170 funktion tapaan) sekä tuottaen hänelle lähes paranoiaa 
muistuttavia valvonnan ja siis vallan käytön kohteena olon tuntemuksia. Tällöin tarkkailevaa ta-
hoa voi intensiivisyydessään ja hallitsevuudessaan pitää vaativana tai jopa syyttävänä (vrt. Kress 
& Van Leeuwen 1996, 121–128). Oppilas kertoo aloittaneensa samoihin aikoihin myös uuden 
version työstämisen aiheesta paperin toisella puolella. ”Mä tein näit samaan aikaan ja sit ku se 
toinen tökki mä käänsin sen”. Koeteltuaan vielä tummahkoa violettia sävyä taivaan väriksi oppi-
las hylkäsi II-vaiheen keskeneräisen version ja paneutui kääntöpuolella olevaan uuteen kuvaan.    
                                               
170 Vastedes jätän mekaanista toistoa välttääkseni erikseen mainitsematta ideationaalisen, interpersoonallisen ja 
tekstuaalisen metafunktion nimen niihin liittyvää toimintaa kuvatessani. 
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Kolmannessa ”lopullisessa” vaiheessa (III) (Kuva 38 b) teema pysyy samana, mutta esitys-
tapa on muuttunut. Tässä versiossa tyttö on saanut sukupuolettoman marionettinuken modaali-
sesti surumielisen hahmon, jonka taivekohdistaan liikkuvat kädet ja jalat ovat nyörein sidottuja ja 
ohjailtavissa lankoja pitelevän ”ylemmän tahon” käskyvallasta. Asetelma on jatkoa II-vaiheen 
ajatukselle hahmon asemasta vallan käytön kohteena, tosin uudella tavalla esitettynä. Samalla 
hahmo on saanut Commedia dell’arten, 1500-luvun Italiassa syntyneen pantomiimiteatterin ste-
reotyyppisen palvelijahahmon, harlekiinin, rooliasun. Tämä on tunnistettavissa mm. hahmon yllä 
olevan asun toista puolta hallitsevasta vinoneliökuvioinnista.  
 
 
                          
     
     Kuva 38 b. ”Toisen armoilla” 
 
Toisaalta nukke kantaa myös perinteisen koomisen klovnin piirteitä kasvoille maalattuine punai-
sine nenineen ja poskineen sekä vihreine hiuksineen. Harlekiinin kasvojen silmäkulmaan usein 
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maalattu kyynel on korvattu suupielet alaspäin kaartuvalla ilmeellä ja vakavalla suoraan katso-
jaan suuntautuvalla katseella. Samalla kun tekijä on tarkentanut III-versiossa keskeistä vallan 
kohteeksi ja uhriksi joutunutta ihmishahmoaan esittämällä hänet entistä suurikokoisempana ja 
tuomalla hänet siten sosiaalisesti lähemmäksi katsojaa, hän on myös täsmentänyt itse vallan hal-
tijan hahmoa sekä tämän herruuden ilmenemismuotoja. Toisin kuin aiemmassa II-versiossa tämä 
kuvapinnan marginaalialueelle siirretty tietokoneen näyttöruutukasvoinen valtijahahmo on nyt 
kääntänyt katseensa vinosti itse vallan kohteeseen, marionettinukkeen ja uhriin, joka on edelleen 
kompositionaalisessa keskiössä ja puhuttelee nyt puolestaan itse suoraan katsojaa vetoamalla tä-
hän tai vaatimalla tämän kannanottoa tilanteeseen. Vaikka tekijän kertoman mukaan ”ensin tuli 
tää tietokone, ja sit tää ihminen”, näyttää alkuperäisen idean keskeisten elementtien, vallan käyt-
täjän ja sen kohteen, suhde toistuvan samankaltaisena asetelmana molemmissa kuvissa (a ja b). 
Toisin sanoen, samaan tapaan kun II-version suurikokoinen ”valvova silmä” oli ymmärrettävissä 
jonkinlaisena elollisen ja elottoman välimuotona, ihmistä enemmän ”tietävänä” ja siten valtaa 
käyttävänä sekä koko tilaa hallitsevana konemaisena ”katseena”, näyttää III-version oikeassa 
yläkulmassa sijaitseva vallan keskus, tietoyhteiskuntaa ja sitä ohjaavia toimijoita edustava tieto-
kone, säilyttävän otteensa uhriin eli marionettinukkeen pitelemiensä lankojen avulla. Kuten lu-
vussa 5 esitin, viittaavat teknologia, koneet sekä erilaiset laitteet tässä kuvassa indeksaalisesti 
tietoyhteiskuntaan (tai sen tekniikkaan) ja ovat samalla metonymisessä jatkuvuus- tai yhteenkuu-
luvuussuhteessa siihen (vrt. Veivo 2011, 146–147; Peirce CP 4.447). Samalla nämä laitteet edus-
tavat tämän yhteiskunnan poissa olevia ja nimettömiä sosiaalisia alullepanijoita ja vallankäyttä-
jiä toimien heidän välittäjinään. Läsnä oleva uhri, marionetti, representoi kuvassa puolestaan 
vallan käytön kohteita eli tietoyhteiskunnan kansalaisia.  
”Vallan ohjaksia” metaforisesti hallussaan pitelevällä (tieto)koneella on siis II-vaiheen sil-
män tapaan kyborgin, koneihmisen piirteitä, joista mustalla näyttöruudulla hahmottuvat voimak-
kaina pahaenteiset petoeläimen vinot punaiset silmät. Tämä sarjakuvamaisesti ”viekkaana” tai 
”pahantahtoisena hahmona” (vrt. mustan ja punaisen sävyn konventionaalisten merkitysten yh-
distelmä: uhkaavuus ja aggressiivisuus) luonnehdittu konemainen olento liittyy oppilaan mukaan 
hänen näkemäänsä yhdysvaltalaisen Proyasin tieteiselokuvaan I, robot (2004)171, jossa eletään jo 
vuotta 2035. Tuolloin robotit olivat vielä periaatteessa ihmisten palvelijoita, mutta ottavat lopulta 
yhteen ihmisten kanssa vallasta käytävässä taistelussa. Elokuva huipentuu taistelujaksoon, jossa 
päähenkilöä tukeva robotiikan tutkija jää alakynteen koneaivoille ja alkaa pudota arvoitukselli-
seen ”kuiluun”, josta syöksystä päähenkilö hänet kuitenkin pelastaa. Tämä ”syöveri” muistuttaa 
elävästi työn II-vaiheen konemaista ”kuilua” ja ”silmää”, ja tekijä vahvistaakin haastattelussa 
mainitun yhteyden elokuvan tapahtumiin.   
Kun tietokone vinoine pedon tai paholaisen silmineen ei nähtävästi kuitenkaan riittänyt ko-
ko valtakoneiston luonnehdintaan, halusi oppilas ottaa käyttöönsä koko kuvatilan päähahmojen 
ympärillä ja lisäsi siihen 1800-luvun alussa syntynsä saaneen teollisen ja automatisoidun aika-
kauden tunnuspiirteitä ja koneistettua tuotantoa metonymisesti edustavien hammasrattaiden 
muodossa. Viimeksi mainitut kulmikkaat ja teräväsärmäiset hampaat, samoin kuin itse (tie-
to)kone yhdistyvät mekanistiseen konemetaforaan sekä 5. luvussa erottamaani kulttuurin meka-
                                               
171 Proyasin ohjaamassa toiminnallisessa scifi-jännityselokuvassa ”I, robot” (2004) viitataan mm. Asimovin Robotit 
-teoksissaan luomaan maailmaan, ”robotiikan” etiikkaan sekä sen kolmeen ”perussääntöön”, joissa robotteja kielle-
tään mm. vahingoittamasta ihmistä.   
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nisaatio -diskurssiin, sen rationaalisiin ja säännönmukaisiin ominaisuuksiin sekä kvantitatiivisiin 
arvoihin172. Kuvassa tietokoneen ja rattaiden läheisyys (punainen ratas osittain tietokoneen taus-
talla) näyttää viittaavan myös niiden merkitysten yhteenkuuluvuuteen, minkä perusteella on 
mahdollista päätyä ajatukseen, että tietoyhteiskunnan valtaa käyttävä ”koneisto” muistuttaa jo l-
lain tavalla myös teollisen ajan mekanismeja. Tilanteen traagisuutta kuvassa tehostaa edelleen 
se, että hammasrattaat ovat murskanneet myös harlekiinin jalat nilkoista. Näin tämän toiminta-
kykyä rajoittamalla ne ovat samalla tehneet tästä julmalla tavalla entistä voimattomamman (vä-
ki)vallan uhrin. – Hakematta nousevat hammasrattaista mieleeni myös vahvat visuaaliset muisti-
kuvat Charles Chaplinin Nykyaika173 -nimisestä (1936) mykkäelokuvasta. Haastateltuna kuvan 
tekijä tosin kertoi, ettei ole tätä elokuvaa nähnyt.  
Vaikka hammasrattaat ovat saanet kirkkaita punaisen, sinivihreän ja turkoosin sävyjä, värit-
tää niiden epämääräistä höyryistä taustaa ja koko murheellisen tapahtuman tunnelmaa oppilaan 
ahdistavaksi kuvailema violetti väri. Epäilemättä koneen aggressiivinen ja häijy punainen katse 
yhdistyy rattaiden punaiseen väriin luoden siten samankaltaisuutensa vuoksi (vallan) yhteen-
kuuluvuuden merkityksiä. Kuvassa voi itse asiassa erottaa kahdenlaista värinkäyttöä: toisaalta 
värikylläisten ”perus- l. primaarivärien”, eli punaisten, sinisten ja keltaisten muodostamia ”räi-
keitä” sävyjä, jotka tässä työssä näyttävät yhdistyvän itse tietoyhteiskuntaan ja sen ”koneistoon”, 
ja toisaalta taas arvoituksellisen violetin ja vihreän muodostamia ”säyseämpiä” (”sekundaariväri-
en”) sävyjä, jotka liittyvät puolestaan marionetin puvun toiseen puoliskoon sekä taustan värityk-
seen. Myös itse marionetti kaksijakoisine asuineen muodostaa ristiriitaisen hahmon, toisaalta 
keltaisuutensa vuoksi ”koneistoon” kytkeytyvän, ja toisaalta taustan ”pohdiskelevampaan” vio-
lettiin yhdistyvän. Oppilas itse kertoi haastattelussa nähneensä joskus marionettihahmon, jonka 
toinen puoli oli iloinen ja toinen vastaavasti surullinen. Tämä kaksijakoisuus saattaisi viitata op-
pilaan ambivalentteihin käsityksiin ja tunteisiin tietoyhteiskuntaa ja sen tulevaisuutta kohtaan, 
toisaalta sen ihmiskunnan hyvinvointia tukeviin myönteisiin piirteisiin, ja taas toisaalta sen kas-
votonta vallankäyttöä harjoittaviin kielteisiin taipumuksiin.  
Miksi työn uhrina on ”tahdoton” muiden käskyjä totteleva marionetti, ”sätkynukke”, nau-
runalainen klovni ja vetoavasti katsojaa tarkasteleva palvelijahahmo? Ilme tekee uhrista modaa-
lisesti alistetun sijaiskärsijän, vuoden 2015 tietoyhteiskunnan hammasrattaisiin päätyneen kansa-
laisen. Kuitenkin samalla kun tämä hahmo toimii välittäjänä kuvan todellisuuden ja puhuttele-
mansa katsojan kanssa, sitä voi verrata esimerkiksi mainoskuvissa toistuvasti käytettyyn suostut-
telukeinoon, jossa tarjolla olevia tuotteita käsittelevä tai esineiden välittömään läheisyyteen sijoi-
tettu henkilö ottaa vuorovaikutukseen haastavan katsekontaktin katsojaan. ”Toisen armoilla” –
piirroksen tapauksessa katse voi tuottaa myös yhteiskunnallisesti kantaa ottavia vetoomuksen tai 
vaatimuksen merkityksiä (vrt. Kress & Van Leeuwen 1996, 121–127), jolloin piirrosta voi pitää 
oppilaan (Habermasin 1994) emansipatorisen tiedonintressin herättämänä kriittisenä näkemyk-
senä ja kommenttina annettuun ”Tietoyhteiskunnan maisema vuonna 2015” -aiheeseen (vrt. tek-
                                               
172 Mekanistisuutta voi tarkastella myös sen ”vastakohtaan”, organististiseen juurimetaforaan yhdistyvien piirteiden 
poissaolon kautta. Tämä tarkoittaisi sitä, että kuvan ”koneiston” elementeistä puuttuvat orgaaniset, eloperäiset muo-
dot sekä joustavaan ja itseohjautuvaan integraatioon suuntautuva toiminta.   
173 Itse käsikirjoittamassaan, näyttelemässään ja ohjaamassaan Nykyaika (Modern Times) -elokuvassa (1936) Chap-
lin kohdistaa kritiikkinsä 1930-luvun työn ”moderneja” taylorilaisia koneistamis- ja tehostamispyrkimyksiä vastaan. 
Kriisi ilmenee mm. pääosaa esittävän liukuhihnatyöläisen joutumisena teollista aikaa edustavien hammasrattaiden 
väliin.   
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nologisen kehityksen vaarat -diskurssi). Kuvan valta-teemaa korostaa myös sen II ja III-vaihei-
den välillä tapahtunut kuvapinnan vaaka-asennon vaihtuminen pystyasennoksi. Tämä muutos 
vahvistaa nimittäin sen pyrkimystä kuvata paitsi metaforisesti ”ylhäällä” olevan metonymisesti 
esitetyn ”tietoyhteiskunnan” (tietokoneen) statusta korkeampaa valta-asemaa vastaavasti ”alhaal-
la” sijaitsevaan ”kansalaiseen” (uhri) nähden (vrt. ”Enemmän On Ylhäällä” vs. ”Vähemmän On 
Alhaalla”, Lakoff & Johnson 1980), myös tämän ”tietoyhteiskunnan” sijaintia uutta ja ideaalista 
edustavassa kuvan oikeassa yläneljänneksessä (vrt. Kress & van Leeuwen 1996). 
 
 
3. Nimetön  
(Kuva 7, tekijä: tyttö, ryhmä A)  
 
Tätä nimeämätöntä piirrosta lähestyessäni havaintoni kiinnittyy ensimmäiseksi sen tekstuaalista 
eli kompositionaalista funktiota valottavaan ovaalinmuotoiseen kokonaishahmoon, jonka sisäti-
laa rikkovat vain siksak- ja suorakaiteen muotoiset hahmot (Kuva 7). Oikean reunan keskivai-
heilta lähtevien aaltoilevien viivojen ohjaamana katseeni alkaa kaartaa myötäpäivään seuraten 
kuvassa vasemmalle johtavia linjoja ja hahmoja. Tässä vaiheessa ymmärrän, että edessäni oleva 
työ muodostaa eheän ”polun” ja sitä kautta myös kokonaisen kuvallisen kertomuksen (vrt. Kuvio 
I [liite 1]: Kuvallisen kerronnallistamisen keinot) luvussa 2. Luennan lähtöpisteeksi valitsemieni 
viivojen luonnetta oppilas valaisee haastattelussa selittämällä niiden olevan ”ajatuksia”. Viivojen 
alaviistoon suuntautuva lainehtiva liike jatkuu toisiinsa kietoutuvina orgaanisina muotoina, joista 
toinen vaikuttaa ”paratiisilliselta käärmeeltä”, jonka kiemurteleva vartalo jatkuu vasemmalle ja 
päätyy spiraalimaiseksi @ -symboliksi kuvan vasemmalla puolella. Toinen mutkitteleva hahmo 
paljastuu taas juureksi, joka puuksi vähitellen muuttuessaan ja samoin vasempaan suuntaan kas-
vaessaan, haarautuessaan ja hentoja vihreitä lehtiä versoessaan kaartaa kuvan vasenta laitaa ylös-
päin. Sen jälkeen myös tämä haarauma kokee yllättäviä muutoksia. Jatkuessaan yläkautta oikeal-
le, kohti (Kressin ja Van Leeuwenin 1996) uutta ja ideaalista, tilallisesti ikään kuin uudella sä-
röilevällä tasolla, puun kasvu alkaa jähmettyä ja käydä kulmikkaaksi. Notkeutensa menettäneen 
rungon ja sen elottoman oksan liikkeen katkaisee edellä mainitsemani kulissimainen porrasra-
kenne, joka sik-sak -kuvion lailla kääntää liikkeen spiraalimaisesti, tai oikeastaan kiasman ta-
paan, takaisin vasemmalle. ”Portaiden” yläpäädyssä oikealla erottuu numerosarjoja. 
Mikäli lähtökohdaksi otetaan edellä hahmoteltu luentatapa ja -järjestys, näyttäisivät tapah-
tumat saavan alkunsa maailmaan ja luontoon kohdistuvien selittämättömien ja samalla kahlitse-
mattomien alkuvoimien toiminnasta. Tällaisena näyttäytyvät kuvassa esimerkiksi käärmemäistä 
liikettä ilmentävät ”ajatukset” sekä itse käärme-symboli, jotka molemmat viittaavat raamatulli-
seen myyttiin ”perisynnistä”, ihmisen perustavanlaatuisesta hairahduksesta. Kumpiakin näyttäisi 
motivoivan, kuten luonnononnettomuusdiskurssin yhteydessä luvussa 5 oli puhe, jokin yliluon-
nollinen alkuvoima tai essentialistinen energia, joka deterministiseen tapaan toteuttaa omalakista 
”luonnonlogiikkaansa”, johon ihmiset eivät voi itse vaikuttaa. Oppilas itse ei täsmälleen tällaisiin 
alkusyihin viittaa, mutta toteaa kirjoitelmassaan: 
 
Eri vuosisadoille on kautta aikojen annettu niitä kuvaavia nimiä ja tulevaisuutta voisi hyvinkin 
luonnehtia teknologian vallankumouksen ajaksi. (…) 
 
   182 
 
Luvussa 3 totesin, että myös ”siirtymistä tietoyhteiskuntaan” tai kohti ”uutta teollista vallanku-
mousta” on monissa strategioissa ja toimenpideohjelmissa luonnehdittu 1990-luvulla itsestään 
selvänä luonnonvälttämättömyytenä ja kannanottona teknologisen determinismin (vrt. Chandler 
1995) hengessä, joka vie kehitystä vääjäämättä kohti yhä ”edistyneempiä” muotoja. Toisaalta se, 
että käärmeen toinen pää taipuu @-symbolin hahmoon, voisi viitata taas siihen, että tekijä haluaa 
kiinnittää huomiota internetin ja verkostojen uuden maailman ”saatanalliseen” alkuperään. Tätä 
päätelmää ei kuitenkaan näytä tukevan muu aines kuvassa. Siirrän hetkeksi tämän ”tulkintalin-
jan” syrjään ja siirryn seuraamaan luennan toista ”linjaa”. 
 
               
 
  
  Kuva 7. ”Nimetön”  
 
 
Käärmeen lailla mutkitteleva puun varsi etenee puolestaan luonnossa tapahtuvan orgaanisen kas-
vun lailla, taipuen, haarautuen ja lehtiä tuottaen. Elastisesti hahmonsa saava oksisto myötäilee 
paperin muotoa ikään kuin hakien elintilaa sieltä, missä sitä sattuu olemaan Deleuzen (1992) 
orgaanisten rihmastojen, rakenteen ja kasvun metaforien tapaan (vrt. Pepperin organistinen juu-
rimetafora174). Ratkaiseva muutos tapahtuu ylhäällä keskivaiheilla, jossa näivettyväksi oksaksi 
muuttuva puu (vrt. ekologiset uhkakuvat -diskurssi) ikään kuin ”projisoituu” pelkistyneenä ja 
elottomana merkilliselle tasolle, joka puolestaan ”leijuu” tila-avaruudessa ja näyttää myös itse 
rapistuneelta. Taso näyttäisi liittyvän keskelle kuva-alaa asemoituihin suorakulmaisiin rakentei-
                                               
174 Pepperin (1942) organistinen juurimetafora suuntautuu kokonaisvaltaiseen integraatioon ja painottaa elävien 
organismien joustavaa itsesäätöistä kasvua ja harmoniaa. 
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siin, jotka on kuvattu jäykän aksonometrisen ”perspektiivin” keinoin ja yhdistyvät säännönmu-
kaisuudessaan ja konemaisuudessaan myös 5. luvussa käsittelemääni kulttuurin mekanisaatio-
diskurssiin (ja Pepperin [1942] mekanistiseen juurimetaforaan). Miettiessäni haastattelussa ”ra-
kenteiden” alkuperää, viittasi oppilas nykyarkkitehtuurin yksinkertaisuuteen ja pelkistyneisyy-
teen pahoitellen niiden ylivaltaa ympäristössä:  
 
(…) Teknologian jatkaessa kehitystään myös kauneus ja koristeellisuus jäävät kylmyyden ja synk-
kyyden varjoon. (…)  
 
Rakenteiden mekanistisia, ja erityisesti niiden rationaalisia ja kvantitatiivisia piirteitä vahvistavat 
edelleen kuvan oikeaan yläkulmaan sijoitetut numerorivit, jotka koostuvat 1–9 järjestyksessä 
toistetuista numerosarjoista. Tässä vaiheessa käy myös selväksi, että tekijä tarkastelee tietoyh-
teiskunta-aihetta erityisesti sen mekanististen ja organististen piirteiden eli kulttuurin ja luonnon 
vastakkainasettelun kautta (vrt. luku 5). 
Kun edellä mainitun ”käärmeen” johdattelemaa linjaa ja ”puun” linjaa tarkastellaan rinnan, 
näyttävät niiden keskeiset teemat taipuvan toisiaan kohti, kahtena sisäkkäisenä spiraalina. @-
symbolin taustalla häämöttää iloisesti ”virnuileva” yksityiskohta: tietokonenäppäin-silmin varus-
tettu ”naama”, jonka suu muodostaa @-symbolin muotoa rytmisesti toistavan ”hymiön”. Tässä 
vaiheessa myös ”puun” ohjaaman linjan taka-alalla lähes huomaamattomien ristikkomaisten vii-
vastojen avulla tuotetun ”varjostuksen” merkitys näyttäisi avautuvan virtuaalitodellisuuden ver-
kostoiksi, jotka samoin vievät tulkintaa kohti nk. sosiaalisen median maailmaa ja verkostoja (vrt. 
teknologian voittokulku -diskurssi). Edellisessä (”käärmeen”) tapauksessa tämä sosiaalinen vuo-
rovaikutus tuntuisi johtavan kohti onnellista lopputulosta (@-merkki ja naurava suu), kun taas 
jälkimmäisessä (”puun”) tapauksessa tuloksena näyttäisi olevan, joistakin hyvistä yhteen kietou-
tuneista kontakteista huolimatta (puun oksat vasemmalla), yhteyksien hiipuminen ja yksinäisyys. 
Oppilas kirjoittaa:   
 
(…) Teknologian hyödyt ja haitat kietoutuvat ristiriitaisesti toisiinsa, kun ne samalla yhdistävät ih-
misiä ja versovien oksien lailla luovat aina välillä jotain uutta…, uusia suhteita. Ne kuitenkin käär-
meen tavoin myös särkevät yhteyksiä, kun kaikki kanssakäyminen tapahtuu pelkästään virtuaalito-
dellisuudessa, ilman katsetta…, kosketusta…, lämpöä…? (…)  
 
Ensisijaisesti kuvaan nojautuva tulkintani näyttäisi siis johtavan harhaan. Itse tekijän kirjoitel-
man perusteella käärmeen läsnäolo viittaisikin piirroksessa verkossa tapahtuvan vuorovaikutuk-
sen puutteisiin, sen kasvottomuuteen ja ruumiittomuuteen, yhteyksien häilyvyyteen sekä koko il-
mapiirin kylmyyteen (vrt. teknologisen kehityksen vaarat). Kokonaisuus on näin ollen paljon 
monimutkaisempi ja ristiriitaisempi. Kiinnostava on erityisesti oppilaan arvoituksellinen loppu-
kaneetti tässä yhteydessä:  
 
(…) Kaiken takaa kuitenkin pilkistää Valo… 
 
Vasta piirrosta päivänvalossa tutkiessani erotan heikosti sen keskivaiheilla ”rakenteiden” takaa ja 
”ikkunoiden” läpi kuultavat kirkkaankeltaiset viivastot, jotka on tuotettu puun oksien taustaa 
muistuttavalla ”ristikkomaisella” tekniikalla. Keltainen, valovoimaltaan vahvin väri, on symboli-
selta merkitykseltään yhdistetty usein ”valoisuuteen”, ”tiedon tuomaan valoon” sekä ”ymmär-
rykseen” (vrt. Itten 1970, 85). Myös oppilas toteaa haastattelussa: ”Vaik alussa kuvataan huono-
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ja, enemmän niitä synkkiä puolia, ni et siin on sit kuitenkin jotain hyvää, valoa, joka heijas-
tuu…”. Viittaako tämä ”valo” em. virtuaalisiin sosiaalisiin verkostoihin vai yleisemmin ”tietoyh-
teiskunnan maisemaan vuonna 2015”? Päädyn jälkimmäisen kannalle. – Kuten luvussa 5 totesin, 
tämä ”sosiaalinen media” oli vuonna 2005 vasta esiin murtautumisensa kynnyksellä, eivätkä täl-
laiset tietoverkoissa tapahtuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen kysymykset näyttäneet, toisin kuin 
nykyisin, laajemmin askarruttavan oppilaita.  
 Kuten tulkintanikin osoittaa, ei Kressin ja Van Leeuwenin (1996) esittämiä ajatuksia in-
formaatioarvon käsitteestä (vrt. Kuvio 11 luvussa 6), eli kuvan komposition (eli kuvatilassa 
sommiteltujen elementtien sijoittelua koskevista) horisontaalista, vertikaalista ja syvyyssuuntaa 
motivoivasta ruumiillisuudesta ja kokemuksellisuudesta tule soveltaa tulkinnassa mekaanises-
ti175. Toisin sanoen käsillä olevan kuvan alhaalla, ylhäällä, vasemmalla ja oikealla olevien ele-
menttien merkityksiä motivoi yhtä lailla esitetyn spiraalin muotoon sommitellun kertomuksen 
peräkkäisyys kuin niiden sijainti kuvatilassa. Toisaalta on kuitenkin todettava, että tällaisen kuva-
kertomuksen luennan päätös, keskitilaan sijoitettu ontto rakenne taustan keltaisine valoineen saa 
juuri tällä paikalla ”marginaalisempiin” alueisiin nähden lisää dramaattista tehoa. Samoin oike-
aan yläkulmaan sommitellut numerot (ja osa rakenteista), jotka sijaintinsa puolesta uuden ja ide-
aalisen merkityksiä motivoidessaan vahvistavat tämän alueen tulevaisuuteen viittaavaa luonnet-
ta.  
Edellä kuvattua kenties uskottavammin tulevaisuuteen osoittavina seikkoina voi tässä luen-
nassa pitää kuitenkin koko kuvakertomusta ja samalla tulkintaa kohti kuvan keskusta ohjaavaa 
spiraalimuotoa, joka platonilaisessa ”täydellisyydessään” ja ympyrän pyöreää kehää kiertävässä 
”ikuisessa” liikkeessään on samalla jatkuvuutta luova tekijä. Tulevaisuuden tuntuun näyttäisi 
myötävaikuttavan myös kuvatilan illusorisen kolmannen dimension eli katsojasta eteenpäin 
suuntautuvan syvyysulottuvuuden korostus. Tällainen vaikutelma on aikaansaatu mm. marginaa-
lissa sijaitsevan tummemman reuna-alueen ja vaaleamman keskustan rinnakkain asettelulla, 
käärmeen, puun ja muiden 3-ulotteisten elementtien varjostuksella sekä ennen kaikkea käyttä-
mällä yksinkertaista aksonometristä perspektiiviä rakenteiden kuvaamisessa. Myös spiraalin 
päättäminen selittämättömään (kellertävällä värillä sävytettyyn) valkeaan ja ”tyhjään” tilaan on 
omiaan luomaan annetun piirrosaiheen kontekstissa mielikuvaa ”tietoyhteiskunnan maisemasta” 
ja nimenomaan sen ”tuntemattomasta”, kenties valoisasta tulevaisuudesta vuonna 2015. Ehkä 
juuri tämä ”keskus” muodostaakin koko piirroksen ytimen, jossa keltaista valoa läpäisevät ”ra-
kenteet” ovat kehitteillä olevan tietoyhteiskunnan ”rakenteita”. Piirroksen kokonaissommittelua 
hallitsevan ympyrämuodon voi liittää myös laajemmassa mielessä samaa muotoa sanskriitin kie-
lellä tarkoittavaan mandalaan, joka Biedermannin (1996, 215–216) mukaan pohjimmiltaan on 
maailmanjärjestyksen henkinen vertauskuva, ”kosmogrammi”, ja jonka tehtävänä on auttaa ih-
mistä ”henkisen kypsymisen” eri vaiheissa jäsentämään kaaosmaista todellisuutta mielekkääksi 
kokonaisuudeksi. Ajatus sopii hyvin piirroksessa ja sitä koskevassa kirjoitelmassa keskeisen ”va-
lon” merkityksen tutkiskeluun. Kun mietiskelijän oletettiin aikoinaan tavoittavan mandalan yt i-
men keskittymisen avulla, voi nykypäivän katsoja sen sijaan lähestyä ja kenties ymmärtää tämän 
piirroksen tietoyhteiskunnallista todellisuutta yhtä lailla prosessuaalisen semioottisen tulkinnan 
kautta.     
                                               
175 Tähän viittasin edellisessä luvussa kuvailemalla syntyvien merkitysten luonnetta lähinnä dispositioina, taipumuk-
sina. 
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4. The ’Namuh’ Project Ver. 15.4   
(Kuva 22, tekijä: poika, ryhmä B) 
   
Tämä ihmisfiguuria pääteemanaan kuvaava piirros (Kuva 22) luo katsojalle ensivaikutelmaa lä-
hinnä lääketieteen alueeseen kuuluvasta oppimateriaalista ja ”tieteellisestä” asiantuntijuudesta. 
Kuva jakautuu pystysuorasti kolmeen ”sarakkeeseen”, joista itse pääkohde, ihmishahmo, on si-
joitettu keskelle ja sitä ”selittävä aines” sen molemmille puolille. Työ näyttäytyy tarkkana ihmis-
ruumiin anatomiapiirroksena, joka sisältää yksityiskohtaista faktatietoa ja jonka taitto havainnol-
listavine graafisine detaljeineen, diagrammeineen, käyrineen ja sanallisine lisätietoineen muistut-
taa tieteellistä kuvitusta, oppikirjasivustoa tms. Projektin nimi ”PROJECT ’NAMUH’ VER. 
15.4” kuulostaa vakuuttavalta ja yhdistää sen myös kansainvälisten tiedeyhteisöjen toimintaan: 
tapaamisiin ja tutkimusprojektien esittelyihin (esim. postereihin). Kuvallisen esittämistapansa 
puolesta Kress ja Van Leeuwen (1996, 56, 101–102, 107) saattaisivat luokitella piirroksen laa-
jemmin käsitteellisten representaatioiden analyyttis-topografisten kuvausten luokkaan (vrt. luku 
6), joille on tunnusomaista kuvattavan kohteen luonnehtiminen tuomalla esiin sen toiminnan 
kannalta tärkeitä seikkoja sekä korostamalla sen karakteristisia piirteitä. Tyypillistä tällaisille ku-
vauksille on myös objektin spatiaalisten mittasuhteiden ja sen osien välisten yhteyksien havain-
nollistaminen osa-kokonaisuus -rakenteiden avulla, jossa osat (uudet ”elimet” ym. ”tarkentava 
tieto”), kuuluvat kokonaisuuteen (ihmistä esittävä hahmo). 
Kuvaa lähemmin silmäillessä se paljastuu kuitenkin vaiheittain tulevaisuuden tutkimusta, 
keinoelinteknologiaa ja tieteistarinoita ironisoivaksi piirrokseksi, joka esittäytyy katsojalle ”va-
kavasti otettavana” tieteellisenä kuvituksena. Tällöin kuva houkuttelee tulkitsijaansa lähesty-
mään itseään (tieteellis)teknologisen koodausorientaation kautta (vrt. Kress & Van Leeuwen 
1996, 168–171), mutta jättää tämän samalla epäilemään lähestymistapansa oikeutta. Kysymys 
liittyy edeltävässä luvussa puheena olleeseen kuvan modaliteettiin, totuusarvoon, jolla voi hah-
mottaa – ja leikitellä kuten tämänkin kuvan yhteydessä – tiettyjen seikkojen suhteella totuuteen, 
todennäköisyyteen tai toivottavuuteen viittaamalla näiden seikkojen auktoriteettiin, luotettavuu-
teen tai niiden arvoon faktana (Hodge & Kress 1988, 124 ). Keskeistä tässä yhteydessä ei siis ole 
totuus sinänsä, vaan miten sitä representoidaan, toisin sanoen kuinka uskottavina asioita esitetään 
(Van Leeuwen 2005, 160). Puheena olevassa piirroksessa modaliteetti näyttäytyy siis aluksi 
”vahvana”, eli kuva on tiedekuvana uskottava, sillä tieteellisen piirroksen lajityypille tunnus-
omainen taustan häivyttäminen, relevanttien piirteiden pelkistäminen ja yksityiskohtien korosta-
minen näyttävät olevan ”kunnossa”. Myös oppilaan kirjoitelma tukee aluksi piirroksen sananmu-
kaista tulkintaa tiedekuvana: 
 
Ihmiskunnan teknologia kehittyy vauhdilla seuraavassa kymmenessä vuodessa. Varsinkin lääketie-
teessä mennään suurin harppauksin eteenpäin. Ihmiset voidaan pitää elossa pidempään mitä moni-
naisimmin keinoin. Etenkin keinoelimien käyttö tehostuu ja muuttuu turvallisemmaksi. (…) 
 
Seuraavaksi oppilas siirtyy jo lähemmäksi tieteistarinoiden maailmaa ja jatkaa:  
 
(...) Fyysisesti sairaimmat alkavatkin muuttua jo käytännössä kyborkeiksi, eli osin ihmisiksi, osin 
koneiksi. Ihmiskyborkien yleistyessä alkaa suunnitelmat inhimillisistä roboteista vallata alaa. En-
simmäiset prototyypit ovat jo kehitteillä. 
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Piirroksessa esitetty koomisuus ja ironia alkavat käydä ilmi kuvan ja kirjoitelman yksityiskohtai-
semmassa tarkastelussa, eli kun riittävä määrä niihin viittaavia merkkejä (tai Hodgen ja Kressin 
[1988, 142] termein modaliteettivihjeitä) tulee ymmärretyksi sellaisina tulkintaprosessin aikana. 
Oppilaan haastattelussa selvenee esimerkiksi, että työn otsikkoon PROJECT ”NAMUH” VER. 
15.4 sisältyy sanaleikki, jossa sana NAMUH takaperin kirjoitettuna merkitseekin sanaa HU-
MAN, ”inhimillinen”, ja 15.4. on se päivämäärä, jolloin kuva tehtiin. Näin merkkien paljastumi-
nen tieteistekstejä ironisoiviksi piirteiksi merkitsee samalla piirroksen modaliteetin uudelleen-
jäsentymistä.  
 
 
                         
 
                               Kuva 22. ”The Namuh Project Ver 15.4.” 
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Myös itse piirrosta lähemmin tutkiessa näyttää ihmisruumiin anatomia saavan, kuten oppilas 
kirjoitelmassaan toteaa, tieteiskertomusten kyborgiuden piirteitä. Hahmon eri ruumiinosat ja eli-
met alkavat osoittautua kuvitteellisten mekaanisten laitteiden osiksi, kuten niitä selventävistä 
teksteistäkin käy ilmi. Tästä syystä olen piirroksessa kirjannut havainneeni myös kulttuurin me-
kanisaatio -diskurssiin viittaavia piirteitä. Esimerkiksi pää osoittautuu SCHMERTZ -mallin 12. 
7.5 ALFA -versioksi, vatsaelimet P(F)ANZERMAGE -mallin ja sen 17.2 FINAL VERSION:in 
muodostaman ”pakkauksen” osiksi, sydän COLDBLOOD -mallin 6.6.7 -versioksi, keuhkot TER-
VAKEUHKO -mallin 8.7.45 -versioksi jne. Edellä mainittuja ironisoivia tekstejä, anatomisia piir-
rosdetaljeja ja elinten toimintaa valaisevia käyriä ja muuta statistiikkaa täydentää vielä epämää-
räinen tekstimassa, jonka tehtävänä on ”projektiin” ja ”keinoelimiin” liittyvien teknisten tietojen 
jargonin tapaan ”vakuuttaa” katsojaa esityksen asiantuntevuudesta ja luotettavuudesta. Tätä 
kryptistä kirjoitusta oppilas kuvaa itse ”siansaksana”, jonka tarkoitus itämaisia kirjoitusmerkkejä 
jäljitellessään on kertoa Aasian maiden, varsinkin Japanin ja Kiinan entisestään kasvaneesta vai-
kutuksesta teknologian alalla. Tällainen suorakaiteiden sisään rajattu ja kuvan molemmille sivus-
toille aseteltu täydentävä informaatio yhdistyy osoittavien vaakasuorien viivojen kautta (metony-
mioina ja synekdokeina) asiaan kuuluviin ympyröityihin kohteisiin ihmis-kyborgihahmossa. Ku-
vatun kaltaista erityisesti oppikirjoille tyypillistä havainnollistamisen tapaa voi Kressin ja Van 
Leeuwenin (1996, 89–90) pohjalta pitää myös em. käsitteellis-analyyttiseen esitystapaan kuulu-
vana kantaja-attribuutti -rakenteena, jossa kokonaisuutta edustavana kantajana on itse keskellä 
oleva figuuri, eli se jota luonnehditaan, ja siihen kuuluvina attribuutteina, eli sitä kuvaavina ja 
täydentävinä osina, asioina tai ominaisuuksina, toimivat sivummalle asetetut suorakaiteet kuva-
detaljeineen, diagrammeineen ja tekstifragmentteineen.    
Oppilas jatkaa kirjoitelmaansa seuraavasti:  
 
Kuvassa on yksi mahdollinen versio tulevaisuuden ”ihmisestä” (…) 
 
Mikäli tarkastelen kuvaa myös vuoden 2015 ”ihmisen” yhtenä mahdollisena representaationa, 
näen siinä julkisen katseen kohteeksi joutuneen frontaalisesti esitetyn hahmon, jonka oma katse 
on kääntynyt katsojasta poispäin. Interpersoonallisen metafunktion näkökulmasta kuvatun olen-
non tapa näyttäytyä vain katseen passiivisena objektina on katsojan näkökulmasta koettavissa ja 
tulkittavissa voimattomuuden ja jopa eräänlaisen uhriuden osoituksena (vrt. Kress & Van Lee-
uwen 1996, 125–126). Tähän myötävaikuttaa myös se, että tämä ”tulevaisuutta” edustava ja 
”poissa oleva” nukkehahmo on myös vailla vaatetusta, ihoa, biologisen ihmisolennon eloisuutta 
ja identiteettiä – sekä vailla tämän mahdollisuutta toimia. Herää kysymys, onko tällä ”tulevaisuu-
den ihmisellä” lainkaan omaa tahtoa, vai palveleeko tämä vain kehittäjiensä käskyjä? Tähän op-
pilas vastasi haastattelussa:  
 
Jos nyt ruvetaan ihmisiä 200-vuotiaaks elättään, sitä aletaan jo olla aika vihanneksia, vaikka niiden 
kroppa periaatteessa toimisikin” (…) ”Periaatteessa ne on ihmisen varaosia, et ne pystyy kyl itse 
ohjaamaan (...).   
 
Se, että tulevaisuutta edustava hahmo kuvataan tässä uuden tieteen ja teknologian saavutuksena, 
muokattavana ja täydennettävänä sekä siten kauttaaltaan ihmisen taidoin ja tekniikan keinoin 
hallittavana kohteena, liittää sen osaksi erottamaani teknologian voittokulku -diskurssia. Tällaista 
ajattelutapaa luonnehdin silloin mm. näkemyksenä, jonka mukaan teknisen kehityksen uskotaan 
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etenevän yhdessä inhimillisen elämän laadun paranemisen kanssa ja jossa teknologialla on ensi-
arvoisen tärkeä välittävä tehtävä. Silloin kehitys merkitsee myös tiedon tehokasta hyväksikäyttöä 
sekä ennen kaikkea ihmisen valtautumista, sisäisen luovan voiman ja osaamisen lisääntymistä 
(vrt. Wallgren 1996). Tällaista valtautumista karakterisoi puolestaan muun muassa tieteen ja tek-
niikan, sekä erityisesti lääketieteellisen tekniikan aikaansaannokset, kuten esimerkiksi keinoelin-
tekniikan uudet keksinnöt. Toisin sanoen, ihmisen elin- ja valtapiirin laajentaminen tieteellisten 
harppausten ja innovatiivisen teknologian avulla on tämän piirroksen mukaisesti mahdollista, ja 
näin ollen tulevaisuus on siis ainakin joidenkin tahojen hallittavissa. Nähtäväksi jää, onko kuvas-
sa esitetty hahmo enää omaa vastaista elämäänsä hallitseva ihminen (”HUMAN”, ei siis ”NA-
MUH”), kuten oppilas haastattelussaan esittää. Pelkän piirroksen perusteella siitä on vaikeaa olla 
vakuuttunut.   
 
 
5. Laatikot  
(Kuva 35, tekijä: tyttö, ryhmä B)   
 
Piirroksessa, jonka tekijä nimesi haastattelussa ”Laatikoiksi” (Kuva 35), kiintyy huomioni en-
simmäiseksi kuutiomaisten ”palikoiden” viivasuoriin riveihin, jotka yhtäältä luovat vaikutelmaa 
havaittavaa todellisuutta esittävästä aiheesta, kuten esimerkiksi yksitoikkoisista kaupunkikortte-
leista. Viimeksi mainitut kulmikkaat suorakaiteet ovat liitettävissä aiemmin käsiteltyihin Peppe-
rin (1942) mekanistisiin juurimetaforiin, jotka siis muodostavat yhden hänen neljästä perimmäi-
sestä kognitiostaan. Tässä linnun perspektiivistä maailmaa silmäilevässä kuvassa alueen ”ruutu-
arkkitehtuuri” esittäytyy ankarassa keskeisperspektiivissä, jonka pakoviivat etääntyvät katsojaa 
edustavasta näköpisteestä syvyyssuunnassa. Samalla piirroksen horisontti ja katoamispiste siirty-
vät jonnekin kuvakentän taakse, sen yläpuolelle. Maisemassa ei näy merkkejä luonnosta, ihmi-
sistä eikä ylipäätään elämästä. Löyhästi reaalimaailmaan viittaavassa pelkistyneisyydessään se 
lähenee jo abstraktia ilmaisua, jolloin huomio kohdistuu lähinnä kuvan omaan konstruktioon ja 
sen indeksaalisuuteen, jatkuvuuteen, eli sen muualle viittaaviin piirteisiin. Sellaisena se on toi-
saalta yhtä hyvin miellettävissä myös mielenmaisemaksi, mindscapeksi, tunteiden värittämäksi 
merkitykselliseksi tilaksi, jolta puuttuu yhtenäinen tai selkeä fyysinen kohde ja jota katsotaan 
ikään kuin ”sisältä” käsin. Kuten luvussa 2 totesin, tällainen kerroksellinen semioottinen tila, jota 
ihminen täydentää ja kehittää jatkuvasti elämänsä ja kokemansa pohjalta, voi tuoda kohteestaan 
esiin uusia ja ilmaisuvoimaisia näkökulmia ja ottaa samalla kantaa myös sen tulevaisuuteen. 
Kiinnostavaa tässä yhteydessä on tuoda esiin edellisessä luvussa esittelemäni kokemuksel-
listen ja käsitteellisten metaforien (ja metonymioiden) näkökulma, joiden pohjalta kuvallinen 
muoto ja merkitys, esimerkiksi laatikkomaisuus, kulmikkuus tai säännönmukaisuus, perustuvat 
(eli viittaavat) viime kädessä tekijöiden arkisiin käytäntöihin sekä heille vuosien mittaan kerty-
neisiin ruumiillis-kehollisiin kokemuksiin mekanisoituvasta ja koneistuvasta tietoyhteiskunnasta 
ja sen esineistä. Kun edellisessä luvussa viittasin lapsen autopiirroksen metaforiseen (ja metony-
miseen) ”pyöräisyyteen”, kiinnittää tässä työssä huomiota siis sen ”laatikkomaisuus”.  
   189 
 
                          
 
                            Kuva 35.  ”Laatikot”   
                             
 
Kress ja Van Leeuwen puhuvat visuaalisista perusmuodoista (suorakaiteesta, kolmiosta ja ympy-
rästä), joiden merkityksiä he jäljittävät toisaalta (i) piirteistä, joita tämänkaltaisten objektien abs-
trakteihin komponentteihin on opittu liittämään tai joita ne ovat saaneet abstraktin taiteen traditi-
oista. Toisaalta näiden muotojen (ii) merkitykset voivat rakentua myös niistä kokemuksellisista 
ominaisuuksista ja arvoista, joita ne ovat saaneet erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa kon-
teksteissa. Viimeksi mainitusta syystä esimerkiksi suorakaiteen merkitykset ovat syntyneet pit-
kälti kokemuksistamme arkea hallitsevasta kaupungin visuaalisesta ympäristöstä, ”laatikkomai-
sista” rakennuksista, liikennevälineistä, tietokoneista, kännyköistä ym. laitteista. Tällöin suora-
kaidetta on pidetty usein mekaanisen ja teknologisen järjestyksen elementteinä, jolloin siihen on, 
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kuten tässä kontekstissa, liitetty elottomuuden, kylmyyden ja konemaisuuden sävyjä.176 (vrt. 
Kress & Van Leeuwen 1996, 51–55.)  
Erityistä huomiota piirroksessa kiinnittää siitä (kuvallisesti) totaalisesti puuttuva sosiaali-
nen vuorovaikutus. Myös ”kaupungin” talot seisovat irrallisina, katujen toisistaan erottamina. 
Oppilas kirjoittaa seuraavasti:  
 
Teknologian edistyessä ihmisten kunnioitus ulkotilojen ulkonäköön on muuttumassa luonnonmu-
kaisuudesta järjestelmällisyyteen, eikä ulkona enää vietetä aikaa. Pääasia on, että kaikilla on asuin-
tila, niinpä ihmiset asuvat laatikkotaloissaan, ilman, edes ikkunoiden verran, kiinnostusta ulkomaa-
ilmaan. (…) 
 
Kuten aiemmin jo totesin, taloihin on perinteisesti viitattu mm. ihmisruumiin arkkityyppisinä 
representaatioina (mm. Jung 1964/1991, 78). Samasta syystä myös talon osiin, kuten esimerkiksi 
ikkunoihin on liitetty vastaaviin toimintoihin, kuten näkemiseen ja katseeseen liittyviä merkityk-
siä. Toisistaan eristäytyneet laatikot voisi tällöin nähdä postmodernia identiteettiä luonnehtivana 
individualismin kuvauksena, itseensä keskittyneinä ja muista välinpitämättöminä (vrt. Helve 
2002, 28). Mikäli piirroksen riveissä seisovat mykät laatikot mieltää ulkomaailmalta kokonaan 
silmänsä sulkeneiksi ja sisäänpäin kääntyneiksi (kone)olennoiksi, näyttää tilanne johtaneen so-
lipsismiin177, vain minän olemassaoloon, tai äärimmilleen vietynä minuuden menetykseen ja 
kaiken inhimillisyyden ja humanismin totaaliseen tappioon. Positiivisesti tulkittuna voisi nämä 
”panssaroidut” asumukset nähdä kuitenkin turvaa tarjoavina pakopaikkoina (vrt. pelastusdis-
kurssi) ilmastonmuutoksen aikoina. Haastattelussa kuvan tekijä kertoi asumisen ja ulkona olevan 
tilan muuttuvan, koska töitä ja muitakin asioita, kuten sosiaalisia suhteita, aletaan hoitaa virtuaa-
lisessa maailmassa kotoa käsin. Näin ollen vuoden 2015 tietoyhteiskunnan ihmiset eivät ole enää 
tekijän mukaan kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ulkopuolisen maailman ihmisten kanssa. 
Ajatusta tällaisesta fyysisestä eristäytymisestä hän pitää painokkaasti kielteisenä kehityssuunta-
na: …”se on vaan se kone…”. Näkemyksen kärjistyneisyys on kiinnostava nykyisen sosiaalisen 
median aikakaudella, joka ei näe virtuaalisen maailman suhteiden kehittämistä ja laajentamista 
yhtä jyrkästi vastakkaisena tai vaihtoehtoisena kasvokkaisille tapaamisille. Erityisen kiinnostava-
na pidän tätä työtä aikaansa edustavana kannanottona teknologisen kehityksen vaaroihin, johon 
diskurssiin tämä piirros on myös epäilemättä luettavissa.     
Piirroksen luonteesta riippumatta kuvaa voi lähestyä myös sitä hallitsevan perspektiivin nä-
kökulmasta ja tutkia sen sisäiskatsojan (implied viewer) tai mallilukijan (model reader) positiota 
(vrt. luku 6; Chatman 1978, 148; Eco 1985). Tämä merkitsee, että kuvassa pohditaan ”sen jon-
kin” asemaa, joka tarkastelee maisemaa linnun tapaan korkeasta ”yläkulmasta” siten, että hori-
sontti jää selvästi kuvarajauksen yläpuolelle. Kuvailmaisussa tällaista vertikaalia yläkulmaa on 
perinteisesti käytetty kun on ollut tarve ilmaista kuvan tuottajan ja katsojan näkökulmasta domi-
noivaa positiota, valtaa, uhkaa tai vain ”energisyyttä” johonkin nähden. Kohteen näkökulmasta 
tämä on puolestaan merkinnyt alisteista statusta, nöyryytystä, voimattomuutta tai avuttomuutta. 
                                               
176 Samoista (kokemuksellisista) syistä esimerkiksi suorakaiteen muotoiset merkit on varhaisina aikoina yhdistetty 
ihmisen ”maanläheiseen” arkiympäristöön ja aineellisuuteen: maakaistaleisiin ja peltoihin, jolloin niihin on liitetty 
suoruuden, järjestyksen, staattisuuden ja raskauden (”lepäävän aineen”) merkityksiä.  
177 Solipsismi on näkemys, joka kiistää mahdollisuuden saada tietoa ulkopuolisesta maailmasta. On vain tajuava 
’minä’, ja koko muu maailma on sen mielikuvia. [http://www.cs.tut.fi/~jkorpela/siv/laaja.html#diagonaalin] 
(7.3.2011) 
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Kuten edeltävässä luvussa totesin, myös Marin (1993, 397–420) puhuu korkeista rakennuksista 
nähtäviin maisemiin suuntautuvasta ”kaikenkattavasta katseesta”, jonka kautta myös katsoja voi 
kokea tilan visuaalisen hallinnan ja vallan tunteita. Samoihin seikkoihin ovat kiinnittäneet huo-
miota myös Kress ja Van Leeuwen (1996, 146–148, 150), jotka muun muassa Kuwaitin ja Irakin 
sotien lentopommituksia koskevissa uutiskuvissa ja -videoinserteissä ovat havainneet vastaavan-
laisen kameran vertikaalisen yläkulman ja ”tilan hallinnan” hyväksikäyttöä alueista käytävien 
taisteluiden mediaesityksissä178.  
Tässä yhteydessä tarkasteltavana olevassa symmetrisessä kuvassa tulevaisuuteen viittaava 
horisontti, kuten jo mainitsin, on kuitenkin piilotettu, ja näkymää voi luonnehtia lähinnä lohdut-
tomana urbaanina ”erämaana”, joka näyttää jatkuvan äärettömyyksiin. Ankaran keskeisperspek-
tiivin ”pakoviivat”, laatikkorivien voimaviivat, vektorit, osoittavat kohti kuvan ulkopuolella ole-
vaa pakopistettä, joka yhdessä tummenevan varjostuksen kanssa näyttäisi enteilevän lähestyvää 
epämääräistä uhkaa tai muunlaista ei-toivottavaa tulevaisuutta. Keskeistä osaa tässä piirroksessa 
näyttävät esittävän ”visuaalisen hallinnan kohteet”, harmaat elottomat ”laatikot”. Tietoyhteiskun-
ta-aiheen kontekstissa näen tämän kuvan myös tyyppiesimerkkinä kulttuurin mekanisaatiodis-
kurssista, jonka kylmän rationaalisiin, säännönmukaisiin ja konemaisiin piirteisiin tämä vallan 
kohteena oleva ”kaupunki”, eli ”tietoyhteiskunnan (mielen)maisema” ja sen kansalaiset ovat ”pa-
kotettuja”. Koska diskurssi näin ollen muodostaa yhtenäisen kuvallisen keinon kyseenalaistaa 
tietoyhteiskuntaa, sen kulttuuria ja sen arvoja, silloin (em. luvussa esittämäni johtopäätöksen 
tapaan) tällaista tietoyhteiskunnan kulttuurin kuvallista mekanisoitumista (kaavamaistumista, 
hierarkisoitumista, ritualisoitumista jne.) voi pitää laajasti merkkinä myös tämän yhteiskunnan 
ihmiskuvaa ja identiteettiä uhkaavista konemaisista piirteistä. Kuvaa yläilmoista silmäilevälle si-
säiskatsojalle on luovutettu kuvitteellista valtaa, mutta mihin tarkoitukseen ja kenelle kuvan teki-
jä tätä ”haltijan” katsetta sekä lohdutonta näköpistettä tarjoaa? Itsestäni näyttäisi siltä, että tekijä 
kuvaan rakentamansa katsojanposition kautta kutsuu katsojaa jakamaan kanssaan tämän kaiken-
kattavan valtauttavan ja samalla pelottavan näkökulman tietoyhteiskuntaan ja vaatii samalla tätä 
”Tietotulva” -työn tapaan (emansipatorisen tiedonintressin nostattaman) kriittisen näkökulman 
mukaisesti pohtimaan tällaisen totalitaarisen uhkakuvan mahdollisuutta tai todennäköisyyttä tu-
levaisuudessa.   
 
 
6. Luonnollisuuden paluu 
(Kuva 23, tekijä: tyttö, ryhmä B)  
 
Tekijä on ottanut lähtökohdakseen toiveikkaan maailmantilanteen vuonna 2015, jossa tiede ja 
tekniikka ovat kehittyneet ihmisten kannalta suotuisasti, mikä merkitsee ennen kaikkea sitä, että 
myös ilmastonmuutokseen liittyvät ongelmat on jo pystytty voittamaan (Kuva 23). Hän kirjoit-
taa:  
 
                                               
178 ”Objektiivisemman” eli silmän tasolla kuvatun näkökulman tarjoavien maataistelujen näyttäminen katsojille voisi 
vastaavasti pelottaa näitä. Tämä saattaisi puolestaan lisätä yleisön sodanvastaista käyttäytymistä ja aiheuttaa paineita 
sodankäynnistä koituvien kustannusten vähentämiseksi tai koko sodan lopettamiseksi. (Kress ja Van Leeuwen 1996, 
146–148, 150.)  
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(…) Saasteet ovat vähentyneet fossiilisten polttoaineiden kuluttua loppuun ja ruoantuotanto on ke-
hittynyt kovasti (…) 
 
Niinpä maailma on vehreä ja kuka hyvänsä voi tuottaa itse oman ravintonsa ja kasvattaa vaikka-
pa omalla ikkunalaudallaan tarvitsemiaan kasveja, kuten esimerkiksi monen hedelmän pensasla-
jikkeita.  
Keskeinen kiinnostus tässä työssä kohdistuu rajattuun kohteeseen, nimittäin designiin, 
muotiin ja tyyleihin tietoyhteiskunnan maisemassa vuonna 2015. Oppilas kirjoittaa: 
 
Vaikka muotivirtaus on jo vanha käsite ja kaikki toteuttavat omaa tyyliään kuten tahtovat, itämai-
suus nostaa päätään varsinkin arkkitehtuurin saralla. Tämän tyylin on ottanut omakseen myös ku-
van nainen, joka on poistanut hiuksensa laserilla ja tatuoinut niiden tilalle monimutkaista ornament-
tia. (…) 
 
Koska vuoden 2015 maailmassa yksilöllisyys on tekijän mukaan voittanut alaa, eivät ihmiset 
enää tarvitse entiseen tapaan ulkoa käsin määriteltyjä tyylisuuntauksia, vaan luovat niitä pääasi-
assa itse. Oppilas viittasi tällaiseen voimaantumiseen myös haastateltuna:  
 
(...) Must tuntuu et tää muotijuttu on sellanen, et joskus 50-luvulla, ni sillon kaikilla oli samanlaiset 
vaatteet, mut nyt alkaa olla silleen, et on gootteja ja hippejä ja kaiken maailman (...)  
 
Oppilas ennakoi kuitenkin, johtuen todennäköisesti maailmanpolitiikan ajankohtaisista heijastu-
misista, ”itämaisuuden” nousevan eräänlaiseksi megatrendiksi ainakin piirroksen esittämässä tar-
kemmin määrittelemättömässä maailmankolkassa. Kuvasta päätellen tässä suuntauksessa näyttäi-
si olevan piirteitä erityisesti islamilaisesta arkkitehtuurista (mm. rakennusten oviaukkojen suip-
pokaaret) sekä sille tunnusomaisesta ornamentiikasta (erilaiset kasviaiheet, köynnöskuviot, ara-
beskit, geometriset muodot, ikuisuutta symboloivat päättymättömät kuviot), samoin kuin erilai-
sista paikantamattomista etnisistä virtauksista, joihin viittaavia piireitä sisältyy kuvan asuintalo-
jen suljettuissa julkisivuissa, seinäkoristeissa ja etualan naisen pään upeassa tatuoinnissa.      
Itse kuvailmaisun näkökulmasta piirros muistuttaa toteavaa valokuvan kaltaista näkymää 
”tulevaisuuden” kaupunkiympäristöstä, joka informatiivisesti ja yksityiskohtaisesti dokumentoi 
ajan tunnusomaisia piirteitä. Piirros vaikuttaa realistiselta ja indeksaalisella tavalla ”todistusvoi-
maiselta” reportaasikuvalta (vrt. Barthes 1985), joka yhdessä siihen liitetyn laajahkon kirjoitel-
man kanssa muodostaa ”asiantuntevalta” vaikuttavan raportin tai katsauksen jossain aikamme tu-
levaisuuden trendejä luotaavassa mediassa. Interpersoonallisen metafunktion näkökulmasta ku-
vaa katsottaessa on todettavissa, että tällaisen esitystavan valinta vahvistaa kuvan modaliteettia 
ja pyrkii lisäämään sen sisältämän viestin uskottavuutta. Kuvan ”valokuvamaisuus” ei siis liity 
niinkään sen ääriviivapiirroksena toteutettuun ilmaisuun, joka sellaisena poikkeaa valon ja var-
jon avulla tilaa hahmottavasta valokuvan indeksaalisuudesta, vaan sen tapaan rajata ja pysäyttää 
”satunnaiseksi” koettavissa oleva hetki elävästä ja muuttuvasta todellisuudesta. Tällaista doku-
mentaarista vaikutelmaa tukee esimerkiksi etualalla kuvasta ulos kiirehtivän jalankulkijan ”sat-
tumanvarainen” sijainti lähellä kuvan vasenta reunaa sekä hahmon vasemmalle ja katsojaan 
nähden vinosti suuntautunut katse, joka (mm. Kressin ja Van Leeuwenin [1996, 140–146] mu-
kaan) motivoi katsojan näkökulmasta erillisyyden ja ei-jaetun tilan merkityksiä. Myös kuvan ra-
jaukset, kuten etualan henkilöä, rakennuksen yläkerran ikkunoita ja vasemmalla olevaa seinäor-
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namenttia leikkaavat kuva-alan reunat, kertovat valokuvan hetkellisyydestä ja kuvattavan todel-
lisuuden dynaamisesti muuttuvasta luonteesta.   
 
           
 
 
 Kuva 23. ”Luonnollisuuden paluu” 
 
  
Piirros kommentoi myös kuvatun ajankohdan teknologiaa, joka kaikesta päättäen on varsin ke-
hittynyttä. Kuvassa huomio kiintyy etenkin alhaalla oikealla oleviin ”kulkuvälineisiin”, jo ihin 
kuuluu nopea joukkokuljetusväline, sekä erityiset yksilölliset ajoneuvot, ”kulkuistuimet”. Ren-
kailla liikkuvia autoja ei enää ole, sillä niiden tilalla käytettävissä on nyt ”ilmanpaineella tai 
magnetismilla toimivia leijuvia kulkuneuvoja”, jotka kuluttavat ratkaisevasti vähemmän energi-
aa. ”Ovet avautuvat luonnollisesti automaattisesti ja kuvan herran käyttämän kulkuistuimen näyt-
tökin alkaa jo olla vanhanaikainen”. Piirros esittelee myös muuta teknologiaa, jonka tunnistami-
seksi on nojauduttava oppilaan kirjoitelmaan, sillä yleisenä tyylisuuntana on teknisten laitteiden 
näkymättömyys. 
 
(…) Niitä on kaikkialla, mutta niitä on tottumattoman vaikea havaita. Kuvassa esimerkiksi tytöllä 
on korvassaan lähes huomaamaton nappi, joka toimii kutakuinkin nykyisen kännykän vastineena. 
Hänen silmälasinsa on asennettu helpolla leikkauksella ja niitä voi säätää silmän vierellä näkyvästä 
mustasta napista. 
 
Kuvan tekijä viittaa tässä aiemmin mainitsemaani käsitteeseen jokapaikan tietotekniikkaan (ubi-
quitous computing) eli ihmisten arkiseen ympäristöön sulautuvaan tekniikkaan, josta on puhuttu 
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myös ”ubiteknologiana”, eli teknologiana, jota on kaikkialla. Rantasen (2007) mukaan ”ubiyh-
teiskunta” on yleisnimitys tietoyhteiskunnan seuraavalle kehitysvaiheelle, jossa tieto- ja viestin-
tätekniikka tunkeutuu kaikkiin mahdollisiin paikkoihin ja elämäntilanteisiin, ja jossa ihmiset, 
esineet ja paikat ovat jatkuvassa yhteydessä toisiinsa elektronisten tunnisteiden avulla. Tällaisilla 
”silmälaseilla” varustettu ihminen voi siis saada ostovihjeitä suoraan verkkokalvoilleen tai vink-
kejä kulman takana odottavasta uudesta kahvilasta. Kantamansa elektronisen laitteiston avulla 
hän kykenee myös tunnistamaan kadulla vastaan tulevia ihmisiä. Yhteiskunnassa, jossa teknolo-
gian kaupallisiin sovelluksiin törmää kaikkialla, on myös taivaalla oleva tila otettu käyttöön. Ku-
van tekijän kirjoitelman mukaan myös ulkomainonta on halpaa, mutta näyttävää, sillä se on tuo-
tettu ilmaan heijastettuina hologrammeina. Tästä on esimerkkinä piirroksen oikeassa yläkulmas-
sa taivaalla ekologisia arvoja julistava spektaakkeli ”Super Hoover – for your health”.  
Käsillä olevaa piirrosta, kuten ylipäänsä aineistoni kaikkia muitakin teknologiseen edistyk-
seen luottavia töitä, hallitsee keskeisesti oletus uuden tieteen ja teknologian sekä välineiden val-
tauttavasta merkityksestä (vrt. teknologian voittokulku -diskurssi). Silloin diskurssin tyypillisinä 
piirteinä kuvissa esittäytyivät, kuten luvussa 5 totesin, onnekkaan ja hallittavissa olevan tulevai-
suuden kohtaaminen, arkitoimintojen helpottaminen, tehostaminen ja nopeuttaminen tieteen 
edistysaskelten ja innovatiivisen teknologian avulla. Erityisen merkille pantavaa tähän diskurssin 
luettavissa piirroksissa oli yleinen taipumus ilmaista tällaiseen tekniseen edistykseen liittyvän 
toiminnan merkityksiä yksittäisten indeksaalisesti viittaavien objektien kautta, kuten esimerkiksi 
erilaisten digitaalisten ym. laitteiden, koneiden ja niiden osien kautta (kannettava, ”puettava” 
ym. elektroniikka ja oheislaitteet), jotka kuvissa edustavat siis metonymisesti ihannoitua tietoyh-
teiskuntaa vuonna 2015.  
Tiedusteltuani haastattelussa oppilaan kantaa siihen onko tämä kehitys loppujen lopuksi 
myönteistä tai kielteistä, oppilas vastasi: 
 
No mä oon miettiny sen myönteiseks, koska luonnollisuus tulee takaisin, ihmiset arvostaa luon-
nonmateriaaleja ja et luontoo pitää suojella ja kuitenki että tyyli ei oo sellasta terästä ja rautaa.  
 
Oppilas siis ymmärtää tässä luonnollisuuden käsitteen tavalla, joka saattaa olla kulttuurin läpi-
tunkemaa tai elää sopusoinnussa sen kanssa, kuten esimerkiksi ihmisruumiin ”lisäkkeinä” toimi-
va teknologia ja keinoelimet (vrt. oppilaan kuvan nimeksi antama ”luonnollisuuden paluu”). Täl-
laiseen maailmaan kuuluu tekijän mukaan myös vastuu luonnosta ja tuotteiden ekologisista tuo-
tantoketjuista. Päinvastoin kuin suuri osa luonnonkatastrofidiskursseja (ekologisia uhkakuvia ja 
luonnononnettomuuksia) edustavista kuvista, jotka käsittivät luonnon ja kulttuurin välisen suh-
teen äärimmäisen jännittyneenä ja pelkäsivät tietoyhteiskunnan sekä sen kulttuurin etääntyvän 
kauas luonnosta sekä ihmisestä, tämä piirros ymmärtää luonnon ja kulttuurin välisen dialogin 
mahdollisena ”tietoyhteiskunnan maisemassa vuonna 2015”. Kuvan voi näin ollen nähdä, toisin 
kuin aiemmin esittelemäni dystopiat, kuvitteellisena utopiana tulevaisuuden unelmayhteiskun-
nasta, eli paikkana tai tilana, jossa asioita on kuvattu sellaisena kuin niiden parhaimmillaan tulisi 
olla: valoisana ja toiveikkaana ”onnenmaana”, joka ihanteellisessa täydellisyydessään saattaa 
kuitenkin jäädä haaveeksi.  
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7. Koneet hallitsee maailmaa 
(Kuva 16, tekijä: tyttö, ryhmä A) 
 
Tämä kuva koneiden hallitsemasta maailmasta näyttäisi koostuvan ajallisesti ja paikallisesti ir-
rallisista tapahtumista, joita ”kapellimestarin” tapaan ohjaa itsevaltaisesti suurikokoinen punai-
nen ”laatikko”, joka etualalla sijaitessaan vetää piirroksessa huomion välittömästi puoleensa 
(Kuva 16). Tällöin teknologia näyttäytyy oliona, joka ihmisestä riippumatta toteuttaa omalakista 
”tahtoaan” (vrt. Chandlerin [1995] teknologinen determinismi). Oppilas kirjoittaa:  
 
Kuvassa on punainen suuri kone ”johtaja” joka hallitsee koko planeettaa. Keskellä kuvaa on hierar-
kinen järjestys jossa ihmiset ovat alimpana harmaana massana, sitten yksinkertaiset robotit, sitten 
monimutkaisemmat robotit joita punaiset tyttöjä ja siniset poikia. (…) Ihmiset ovat robottien palve-
lijoita. (…) Punainen johtaja kone lähettää sähköisiä ratoja pitkin ihmisille viestejä mitä pitää tehdä. 
(…) 
 
Edellä mainitun ”johtaja-koneen” (vrt. konemetafora) koholla olevien mekaanisten tarttumaraa-
jojen elekieltä voi pitää myös uhkaavana ja valmiina puolustamaan valtareviiriään. Hahmon 
”vaarallisuutta” tukee sen kylläinen punainen ja keltainen väritys, joiden molempien konventio-
naalit merkitykset länsimaisissa kulttuureissa ovat useissa tapauksissa – kuten esimerkiksi liiken-
nemerkeissä – olleet varoittavia ja jopa aggressiivisia, ja joista erityisesti punainen väri on yhdis-
tetty myös sotien ja demonien maailmaan (vrt. Itten 1970, 86). Vaaraan viittaa myös koneeseen 
liitetty salama-symboli, joka kuviona esimerkiksi logoissa esiintyy usein myös sähköön viittaa-
vissa yhteyksissä. Koneen ”pelottavuutta” vähentää toisaalta sen modaalisesti arveluttava ”viete-
riukkomainen” koomisuus, sen sarjakuvamainen esitystapa sekä sen punaiseen väriin tässä yh-
teydessä myös toisaalta liittyvä ajatus hilpeydestä ja lämmöstä.179 Koneen dominoiva asema käy 
kuitenkin ilmi kuvassa sen keskeisen ja etualaa hallitsevan sijainnin, samoin kuin sen mittasuh-
teisiin liittyvän arvoperspektiivin perusteella, jonka mukaan laitteen suuri koko suhteessa muihin 
hahmoihin ilmaisee tämän dominoivan aseman yhteisössä. Van Leeuwen (2005, 279) näkee etu-
alalle sijoitetuille asioille motivoituvan tyypillisesti ydinainekseen merkityksiä ja taka-alalle taas 
tätä ydintä tukevien ainesten merkityksiä. Toisaalta kuvataiteessa on taka-alalla viitattu perintei-
sesti ajalliseen ulottuvuuteen, sekä tulevaan että menneeseen aikaan (vrt. Bal 1991). Punaisen 
”johtajakoneen” valta-statusta selventää edelleen kuvan keskelle sijoitettu tämän yhteisön muita 
jäseniä ja heidän keskinäistä arvohierarkiaansa kuvaava ”pyramidi -diagrammi”, jonka huippua 
hallitsee sama punainen ”johtaja-kone” (vrt. Lakoffin ja Johnsonin [1980] Enemmän Valtaa On 
Ylhäällä / Vähemmän Valtaa On Alhaalla). Hierarkiassa seuraavaksi korkeimman aseman ovat 
saavuttaneet ”monimutkaisemmat” puna-asuiset tyttö- ja siniset poika -robotit, joiden alapuolelle 
arvoasteikossa ovat puolestaan joutuneet ”yksinkertaiset” keltaiset robotit. Statukseltaan kaik-
kein alimpina ovat ihmiset, jotka ovat kaikenlaisten robottien ja koneiden käskyläisiä ja toteutta-
vat niiden tahtoa.   
Piirroksessa erityistä huomiota kiinnittää sen tapa esittää ajallisesti ja paikallisesti erillisiä 
elementtejä samassa kuvatilassa ilman taustaa, ts. samaa neutraalia (tässä tapauksessa piirrospa-
perin valkoista) pohjaa vasten. Tämä merkitsee, että elementtejä representoidaan vailla konteks-
                                               
179 On tärkeää pitää mielessä, että väreillä on yleisesti ottaen vain vähän universaaleja symbolisia merkityksiä. Tästä 
syystä värien tulkinnassa on aina otettava huomioon niiden konteksti. (vrt. mm. Arnkil 2008, 146) 
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tia, vuorovaikutusta, yhteistä mittakaavaa tai perspektiiviä, ikään kuin summaamalla asiantilan 
koosteena tai yhteenvetona. Sama kuvakokonaisuus voi silloin sisältää viittauksia erilaisiin ta-
pahtumiin eri paikoissa ja eri aikoina, sekä, kuten tässäkin tapauksessa, valtasuhteita koskevan 
hierarkkisen erittelyn, diagrammin. Kressin ja Van Leeuwenin (1996, 79–118) termein tällaista 
kuvaamisen tapaa voi pitää ennemmin käsitteellisenä (”käsitteellis-” tai ”symbolis-analyyttise-
na”) kuin narratiivisena esityksenä aiheesta. – Kuten edeltävässä luvussa totesin, tällainen esittä-
minen muistuttaa myös Manovichin tietokanta (database) -tyyppistä representaatiota, jota tämä 
pitää nykyaikaisen kulttuurisen ilmauksen perusmuotona ja jolle on tyypillistä siltä puuttuva ker-
tomuksen tai muun sitä organisoivan järjestyksen rakenne (Manovich 2001, 214–219). – Empii-
risten havaintoni perusteella pidän käsitteellisen ja narratiivisen esittämistavan tarkkarajaista 
erottelua kuvissa kuitenkin lähinnä teoreettisena, sillä ne esiintyvät monissa tapauksissa toisiinsa 
sekoittuneina ja sisäkkäisinä, kuten tässäkin työssä (vrt. Sonesson 2003; Bateman 2008).180  
 
           
 
  
  Kuva 16. ”Koneet hallitsee maailmaa” 
 
 
Tässä piirroksessa edellä kuvattuja ”käsitteellisiä” irrallisia elementtejä edustavat myös kuvan 
vasemmalle puolelle sijoitettu ”luonnonmaisemaa” suojaava läpikuultava laatikko sekä sen ala-
                                               
180 Piirteitä samantyyppisistä kuvallisen esittämisen tavoista ilmeni käsillä olevassa empiirisessä aineistossani yh-
teensä kuudessa piirroksessa, jotka kokonaisuudessaan tai niiden jonkin tapahtuman tai yksityiskohdan esittelin 
luvussa 6 (vrt. esim. Kuva 14).   
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puolelle asetetut yksittäiset kasveja kattavat suojakuvut, jotka osaltaan liittävät piirroksen sekä 
ekologisten uhkakuvien diskurssiin että pelastusdiskurssiin. Oppilas kirjoittaa: 
 
Kasvit eivät pysty elämään kuin lasikuvun alla, koska on paljon saasteita. Vihreätä väriä ei ole ole-
massa. (…) Roboteilla on lasilaatikoissa olevia puistoja ja metsiä, joissa rentoutua ja nauttia luon-
nossa jota ei näy muualla. 
 
Kyseessä on kaikesta päättäen ja koomisista piirteistään huolimatta, kauhuskenaario, jossa maa-
ilman luonnonvarat ovat typistyneet rajatuiksi saarekkeiksi, ja joissa vain ”ylempiarvoiset” kan-
keat robotit saavat oleskella, ”rentoutua” ja nauttia luonnonkauneudesta. Ihmisiltä on pääsy näi-
hin puistoihin kielletty, ja heitä on kuvattu vain vartiotehtävissä sisäänkäynnin molemmin puo-
lin. Ilmeisesti saastumisen ja ilmastonmuutoksen myötä myös kasvisolujen orgaaninen perusta 
on muuttunut ja aiheuttanut lehtivihreän ja samalla koko vihreän värin kadon maailmasta. Tämä 
väri on perinteisesti (kokemukselliselta ja symboliselta) merkitykseltään yhdistetty kasvuun, toi-
voon ja hedelmällisyyteen (vrt. Itten 1970, 88), mikä tässä yhteydessä on siis tulkittavissa näiden 
merkitysten poissaolona kuvassa. Samasta ”konemaistuvasta” kehityksestä todistavat myös va-
semman yläkulman fordistiseen teolliseen massatuotantoon liittyvä liukuhihna, jolla robotit 
”kloonautuvat” jatkuvaa tahtia sekä höyryä päästävä massiivinen putkisto, joka oppilaan mukaan 
kuvaa ”maailman metallisuutta ja saastetta”. Tämä oikealle kuvan yläosaan sijoitettu kuvaele-
mentti muistuttaa myös jättiläismäistä käärmettä (vrt. kristinuskon tuhoa aiheuttava ”paratiisin 
käärme”), joka hyökkäävään asentoon ikään kuin kyyristyessään syöksee ”kidastaan” harmaita 
saastepilviä. Viimeksi mainittujen teollista vallankumousta edustavien elementtien suhteellisen 
suuri koko (verrattuna esimerkiksi laatikossa olevaan puistoon) ja niiden asema ylhäällä kuvati-
lassa korostavat piirroksen mekanistis-organistista vastakkainasettelua luonnon kanssa sekä 
etenkin mekanistisen ajattelun mahtia ja ylivoimaa tässä yhteiskunnassa (vrt. kulttuurin mekani-
saatio -diskurssi). Kuten aikaisemminkin oli puhe, myös samanniminen juurimetafora (vrt. Pep-
per 1942) korostaa asioiden rationaalisia, säännönmukaisia ja mitattavissa olevia ”konemaisia” 
puolia. Tietoyhteiskunnan kontekstissa piirroksen voi näin ollen tulkita kannanotoksi, jonka mu-
kaan myös kuvan representoima yhteiskunta valtahierarkioineen toimii koneiden lailla, syineen 
ja seurauksineen, ihmisten syvimmistä tunteista ja tarpeista piittaamatta. 
Se, että ihmiset saavat tyytyä palvelemaan robotteja ja ihailemaan ”lasilaatikoiden” luontoa 
vain ulkoa käsin, ei heitä näytä erityisemmin huolettavan. Tästä todistavat laatikon aukkoa val-
vovien ihmisten eleet, jotka kuvastavat heidän alisteista ja palvovaa suhdettaan koneolioihin. 
Oppilas jatkaa kirjoitelmaansa:  
 
Punainen johtaja kone lähettää sähköisiä ratoja pitkin ihmisille viestejä mitä pitää tehdä (…) Ihmi-
set eivät tajua todellisuutta, koska iso kone syöttää väärää tietoa niiden päähän.  
 
Kaikesta päättäen kyseessä on siis eräänlainen Matrix -elokuvan tapainen ”virtuaalimaailma”, 
jota ihmiset pitävät todellisena, mutta joka on vain sen kuvajainen. Tässä vuonna 1999 valmistu-
neessa ja laajaa suosiota saavuttaneessa yhdysvaltalaisessa tieteiselokuvassa pohdittiin elämän 
tarkoitusta sekä kyseenalaistettiin ihmisaistien luotettavuus miettimällä mahdollisuutta, että jokin 
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olento pitääkin ihmisiä näiden tietämättä nukkeinaan ja käyttää valtaansa syöttämällä tietoa hei-
dän aisteihinsa (vrt. Fränti 2006; Herkman 2001, 7–9).181  
Käsillä olevan piirroksen perusteella ei todellisuus vuoden 2015 tietoyhteiskunnassakaan 
näytä valoisalta, etenkään kun ketään Matrix -elokuvassa ihmiskunnan pelastavan ”Valitun” kal-
taista hahmoa ei ole näköpiirissä. Sellainen ei myöskään ole edessä oikealla seisova kasvoton ih-
mispalvelija, joka robotteihin nähden realistisemmin hahmoteltuna ja siten modaalisesti uskotta-
vampana saa tekijän haastattelun mukaan ”johtajalta” sähköisiä toimeksiantoja. Tämän arvoituk-
sellista keltaista pussia kädessään pitelevän hahmon rooli häiritsee katsojaa, koska pussin sisältö 
vaikuttaa epäselvältä, samoin kuin se, onko palvelija tarjoamassa sitä ”johtajalle” vai ottamassa 
sitä vastaan. Oppilas: ”En mä tiä, se vaan jotain käskee … hankkimaan”. Onko kyseessä raha-
palkkio orjatyöstä vai johtajalle kannettu työn tulos? Entäpä jos kyseessä onkin lahjus petturille 
tai palkollisen yritys ostaa itsensä vapaaksi? Vaihtoehtoja on useita, joista mikään ei tunnu toista 
uskottavammalta. Koska tämä etualalla vailla identiteettiä oleva ja hienokseltaan marginaalissa 
seisova figuuri näyttää samalla kääntyvän kohti katsojaa ja puhuttelevan tätä, hahmon merkitys 
kuvaelmassa ”johtaja-koneen” rinnalla vaikuttaa tärkeältä. Päätyessäni punnitsemaan tapahtumaa 
annetun aiheen, tietoyhteiskunnan kontekstissa, ajaudun vaihtoehtojen pohjalta viimein mielestä-
ni uskottavimmalta tuntuvaan selitykseen: Pelottavana ja samalla koomisena (eli modaalisesti 
heikkona) esitetty valtaa käyttävä taho ”punainen johtaja” ei voi edustaa muuta kuin itse meka-
nistista tietoyhteiskuntaa ja siitä hyötyviä tahoja eli tietoyhteiskunnan alullepanijoita, elinkei-
noelämää, julkishallintoa jne. Tällöin myös oikealla olevan ihmisfiguurin rooliksi jää toiminta 
diagrammin ”pohjimmaisen” kansanosan, koneita palvelevien orjien ja tietoyhteiskunnan kansa-
laisten edustajana ja koneen valtaa korostavana attribuuttina. Näin ollen myös keltaisen nyytin 
sisällöksi paljastuu työtä tekevien kansalaisten valtiaalleen, ”vieteriukko-johtajalle”, tuottama tu-
lo tai symbolinen työpanos. Myötätuntoni katsojana asettuu epäilemättä ”heikoilla olevan” ihmi-
syyden puolelle järkälemäisen vahvaa ja hallitsevaa konemaisuutta vastaan. Tällaisen tulkinnan 
mukaisesti oppilaan visio vuoden 2015 tietoyhteiskunnasta näyttää siis vahvasti kielteiseltä, jota 
näkemystä rakentaakseen hän on käyttänyt teknologian vaaroja korostavan kriittisen diskurssin 
piirteitä.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
181 Matrix on yhdysvaltalaisten Wachowskin veljesten ohjaama ja käsikirjoittama scifi-elokuva vuodelta 1999, joka 
tunnetaan erityisesti vaikuttavista visuaalisista tehosteistaan. Elokuvakriitikko Mikael Fräntin (2006) mukaan eloku-
va yhdistää kyberpunk- ja anime- elementtejä filosofisiin ja uskonnollisiin pohdintoihin elämän tarkoituksesta. Inter-
tekstuaalisesti elokuva vertautuu aineksiin, joita on saatu muun muassa Lewis Carrolin Liisa ihmemaassa -sadusta 
sekä Platonin luolavertauksesta. (Fränti ”Eilen elokuvissa” -blogissaan 25.5.2006.) 
[http://www.eilenelokuvissa.com/arkisto/83] (16.3.2011) 
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8  LOPUKSI  
 
 
 
KESKEISIÄ EMPIIRISIÄ TULOKSIA JA JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
 
 
Kuten aiemminkin tämän tutkimuksen sivuilla todettua, Latourin (1999; 1987; 1998) ajatuksia 
voi pitää tieteistarinoiden mehevöittämänä utopistisena haaveiluna, näen ne silti työssäni hyödyl-
lisinä muistutuksina siitä, ettei tiedon ja tekniikan kyllästämää ympäristöämme ja ”tietoyhteis-
kunnan maisemaa vuonna 2015” voi ymmärtää pelkästään ”tieteelliseen tietoon” ja sitä tukeviin 
laskennallisiin ennusteisiin perustuvina ilmiöinä. Latourin tärkeänä panoksena voi muun muassa 
käyttäytymistieteiden kannalta pitää ennen kaikkea sitä, että hän maailman syntyä ja sen merki-
tyksiä jäsentävässä rakennelmassaan sekä toimijaverkkoajattelussaan tuo ennakkoluulotta esiin 
idean nyky-yhteiskunnassa artefakteille, kuten esimerkiksi teknologialle, siirtyneistä sosiaalisista 
tehtävistä. Tällaisina voi pitää esimerkiksi ”hajautettua kognitiota” sekä ylipäänsä ei-inhimillis-
ten toimijoiden, kuten arkisissa käytännöissä tarvittavien välineiden ja tekniikan keskeistä vä-
littävää ja muokkaavaa roolia (vrt. Ylikoski 2000; Haila, 2000). – Viimeksi mainitut seikat ovat 
olleet esillä erityisesti pohtiessani luvussa 4 tietää kuinka -osaamista, kulttuurihistoriallisen toi-
minnan teorian esineellistä välittyneisyyttä sekä Deweyn kokemus-käsitettä, joka on ymmärret-
tävissä myös kulttuurisesti välittyneenä esineellisenä toimintana (Miettinen 1999, 33–37). Niin-
pä myös lukiolaisten hahmottamia kuvallisia skenaarioita tietoyhteiskunnan välittyneestä todel-
lisuudesta vuonna 2015 voi tarkastella eräänlaisena oman aikamme kulttuuriin ja nuorten piir-
roksiin kiteytyneenä (Latourin termein) ”jähmettyneenä työnä”. Näiden kuvatuotteiden tulkinnan 
kannalta tämä tarkoittaa, että pyrin ymmärtämään piirrosten kokonaiskuvaa ja merkityksiä tulok-
sena moninaisista prosesseista, jotka koostuvat sekä inhimillisten että ei-inhimillisten tekijöiden 
toiminnasta ja keskinäisestä vuorovaikutuksesta, toisin sanoen ”sosiaalisista käytännöistä” sekä 
niiden kuvallisesti hahmotetuista ”visuaalisista järjestyksistä”.  
Latourin laajoin vedoin luonnehtimasta ”kulttuurisesta välittyneisyydestä” kertoivat lukio-
laisten piirroksia koskevien tutkimustulosteni mukaan erityisesti ”teknisen edistyksen” diskurs-
seiksi nimittämäni teknologian voittokulku -ajattelutapa, jota karakterisoi keskeisesti oletus tek-
nisten välineiden valtauttavasta merkityksestä, ja joka näytti lukiolaisten mukaan merkitsevän 
toiveikasta ja hallittavissa olevaa tulevaisuutta, arkitoimintojen helpottamista, tehostamista sekä 
ihmisen elin- ja valtapiirin laajentamista. Piirroksissa ”teknologian voittokulkua” luonnehti toi-
saalta (vrt. johtopäätös JP 5) (i) taipumus ilmaista toiminnan, eli teknisen edistymisen tuottamia 
muutoksia, aikaansaannoksia, seurauksia ja jälkiä siihen liittyvien teknisten attribuuttien, eli digi-
taalisten laitteiden ja koneiden kautta, sekä toisaalta taas (ii) valmius korostaa tieteen ja teknolo-
gian, erityisesti uusien lääketieteellisten teknologioiden saavutuksia. ”Teknologian voittokul-
kuun” viittasivat myös piirrokset, jotka (iii) esittivät eloonjäämiseen ja ilmastonmuutokseen so-
peutumiseen tähtäävää uutta välineistöä ja ilmastonmuutoksen seurauksilta suojaavia ratkaisuja, 
joihin on pakko turvautua pitkälle kehittyneessä tietoyhteiskunnassa. Lukujen valossa edellä 
mainittua ”voittokulkua” näytti tukevan kaiken kaikkiaan puolet koko tutkimusjoukosta, ja eri-
tyisesti pojat, joiden mielenkiintoa selitti eloonjäämisen ajatus sekä sopeutuminen ilmastonmuu-
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tokseen nimenomaan uuden tieteen ja teknologian avulla. (JP 6) Poikien luottaessa ennemmin 
tieteen tuottamaan edistykseen ja teknologiseen ”hardwareen” eli laitteisiin, koneisiin ja muuhun 
teknologiseen ympäristöön, näyttivät tytöt sen sijaan pohtivan selviytymistä suojautumalla / suo-
jaamalla, rakennuksiin sulkeutumalla tai pakenemalla ”luonnonkatastrofidiskursseihin” kuuluvan 
”pelastusdiskurssin” yhteydessä.  
Kuten Seppänen (2001) huomauttaa, ”visuaaliset järjestykset” voivat kriittisestä näkökul-
masta katsottuna olla myös kuvissa esitettyjen vaihtoehtoisten järjestysten hahmottamista. Toisin 
kuin ”modernin edistyksen myytin” sisäistänyt em. ”teknologian voittokulku” -diskurssi, joka 
näyttäytyi pääosin luonnonvoimien kaltaisena väistämättömänä ja ”positiivisen” kasvun suun-
taan etenevänä kehityskulkuna, katsoi (JP 7) ”teknologisen kehityksen vaaroja” ja varjopuolia 
edustava näkökulma taas, etteivät ihmiset pelkästään hyödy teknologiasta, vaan joutuvat myös 
tällaisen ”kehityksen” vaikutusten ja seurausten kohteiksi. Tämän aladiskurssin kannalle asettui 
kaikkiaan 64 % lukiolaisista, joista enemmistön muodostivat tytöt. Luvussa 4 kiinnitin huomiota 
Engeströmin (2001; 2005) kehittämään ekspansiivisen oppimisen teoriaan, johon sisältyy oleelli-
sesti ajatus toimintayhteisössä, eli tässä tapauksessa lähinnä tietoyhteiskunnassa, heräävistä on-
gelmatilanteista ja ristiriidoista sekä vallitsevan käytännön kyseenalaistavasta toiminnasta muu-
tokselle välttämättömänä ja sitä eteenpäin vievänä voimana – ei siis kielteisenä ja epätoivottava-
na ilmiönä. Samansuuntainen ajatus sisältyy lähtökohtaisesti myös pragmatistiseen tutkimisen ja 
oppimisen prosessiin (vrt. Kuvio 3), jossa toimintatapojen vaikeutumisesta ja kriisiytymisestä 
syntyvä epäily on myös reflektiivisen ajattelun synnyn ja kehityksen perusta.  
(JP 1) Edellä mainitsemiani vaihtoehtoisia ja kriittisiä ”visuaalisia järjestyksiä” esiintyi eni-
ten ”luonnonkatastrofidiskursseissa”, jotka muodostivat tutkimuksessa kaikkein käytetyimmän 
kuvallisen ”megadiskurssin” ja koostuivat viittauksista ekologisiin uhkakuviin, luonnononnetto-
muuksiin sekä luonnon pelastamiseen. Viimeksi mainitun kolmen aladiskurssin paikkoina ja 
näyttämöinä esiintyvät pääosin dystooppisen tuhon kohteena oleva luonto, urbaani miljöö tai 
mielenmaisema, jotka kuvallisessa ilmaisussa rekvisiittoineen nivoutuvat saumattomasti tilassa 
toteutuviin sosiaalisiin käytäntöihin. Nämä puolestaan koostuvat merkeistä, jotka yhdistyvät toi-
mintaan, tapahtumiin tai niiden tuottamiin muutoksiin, seurauksiin, aikaansaannoksiin tai jälkiin 
kuvassa, toimijoihin sekä niiden ulkoasuihin, katseisiin, eleisiin, ilmeisiin sekä muihin tärkeisiin 
kuvallisiin ilmaisuresursseihin (vrt. JP 2). Merkityksen kannalta siis kaikki kuvassa on tärkeää. 
”Shape is action; Action is shape” (Matthews 1999). (JP 3) Kaikkein kärjekkäin ristiriita kuvissa 
vallitsi luonnon ja kulttuurin välillä, jota suhdetta lukiolaiset kuvasivat äärimmäisen polarisoitu-
neena. Tämä vastakkainasettelu näytti ilmentävän oppilaiden huolta ja pelkoa maailman tulevai-
suudesta sekä halusta muistuttaa tai varoittaa katsojaa siitä mahdollisuudesta, että tietoyhteiskun-
ta ja sen kulttuuri voivat pahimmassa tapauksessa loitontua kauas luonnosta ja ihmisestä.  
Silmiinpistävää oli tietoyhteiskunnassa tapahtuvan toiminnan, tapahtumien, muutosten, ai-
kaansaannosten tai niiden jälkiin liittyvien sosiaalisten toimijoiden vähäisyys kuvissa, sillä vain 
noin puolessa kaikista piirroksista esiintyi ihmisiä. Erityistä huomiota herätti ennen kaikkea täl-
laisten muutosten aiheuttajien ja alullepanijoiden lähes täydellinen poissaolo kuvista kaikissa 
kuudessa aladiskurssissa. Aineistoni perusteella vaikutti siltä, että edellä mainittuihin vihjailtiin 
ennemmin anonyymien agenttien kautta, eli (i) luontoa välikappaleenaan käyttävien ei-inhimil-
listen tuhovoimien (saastumisen, aavikoitumisen, otsonikadon jne.) ja välittävien energioiden 
(selittämättömien essentialististen alkuenergioiden) onnettomina seurauksina tai (ii) tiedettä ja 
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teknologiaa hyödyntävien nimettömien ja kasvottomien koneiden ohjailuna ja vallankäyttönä. 
Molemmissa tapauksissa tietoyhteiskunnan kehittäjien ja alullepanijoiden (tieteentekijöiden, 
suunnittelijoiden, taloudellisten ja poliittisten päätöksentekijöiden ym.) valtaa käyttävä toiminta 
”luonnollistettiin” näitä poissaolevia taustajoukkoja edustavaksi välttämättömyydeksi (tietotul-
vat, -myrskyt ja -räjähdykset) tai koneiden sanelemaksi pakoksi. Tässä suhteessa lukiolaisten 
piirrokset näyttivät vertautuvan luvussa 3 tarkastelemaani teknologiseen determinismiin, suoma-
laisen tietoyhteiskunnan 1990-luvun kantavaan ajatukseen. Sen mukaisesti myös tietoyhteiskun-
nan kehitys ymmärrettiin luonnonvoimien kaltaisena, väistämättömän omalakisesti kehkeytyvä-
nä prosessina, ja ”siirtyminen tietoyhteiskuntaan” strategioiden ja toimenpideohjelmien tapaan 
itsestään selvänä luonnonvälttämättömyytenä, johon ihmiset itse eivät voi mitenkään vaikuttaa 
(mm. Niiniluoto 2000; vrt. Aro 1997a) (vrt. JP 4).   
Tietoyhteiskunnan ”visuaaliset järjestykset” näyttäytyivät piirroksissa myös tietoyhteiskun-
nan kehitykseen ja sen rakenteisiin liittyvien valtaprosessien kriittisenä hahmottamisena. Selvit-
täessäni nelikentässä teknisen edistyksen megadiskurssin (teknologian voittokulku / kehityksen 
vaarat) suhdetta vallan ulottuvuuksia kuvaavaan muuttujaan (kansalaisten valtautuminen / vallan 
käytön kohteeksi joutuminen) (vrt. Taulukko 4, liite 2), kävi ilmi, (JP 8) että pääosa eli noin 60 
% (f=26) lukiolaisista oletti, että tietoyhteiskunnan kansalaiset joutuvat vuonna 2015 ”teknisen 
edistyksen” johdattamina yhä enemmän tiedon ja teknologian armoille sekä niiden vallan käytön 
kohteeksi. Samalla noin 40 % (f=18) heistä puolestaan uskoi, että kansalaiset valtautuvat tekno-
logian voittokulun myötävaikutuksella. Tällaisia näkemyksiä näytti ruokkivan erityisesti ajatus 
eloonjäämisestä ja sopeutumista ilmastonmuutoksen oloihin uuden tieteen ja teknologian avulla. 
Tulos sai myös tilastollisesti vertailtuna tukea ja osoittautui erittäin merkitseväksi.  
Sosiaalisen vuorovaikutuksen luonnetta tietoyhteiskunnassa pohtiessani vaikutti piirrosten 
pohjalta siltä, että viittaukset kohdistuivat valtaosin juuri tällaisen vuorovaikutuksen puutteeseen, 
yksinäisyyteen ja tekniikkavälitteisen yhteydenpidon kasvottomuuteen ja kylmyyteen sekä sen 
arvomaailmaa ja tunneilmapiiriä hallitsevaan kovuuteen, vaativuuteen, kiireisyyteen ja harmau-
teen tässä yhteiskunnassa. Keskeisin ja myös tilastollisesti erittäin merkitseväksi osoittautunut 
havainto koski nimenomaan sukupuolten välistä eroa esitettyjen mielipiteiden kokonaismääriin 
nähden (vrt. Taulukko 5b, liite 2). Piirrosaineistosta saamieni tulosten mukaan nimittäin vuoden 
2015 tietoyhteiskunnan sosiaalisen vuorovaikutuksen luonnetta koskevia kommentteja (myöntei-
nen/kielteinen) esiintyi aineistossa kokonaisuudessaan suhteellisen vähän (32 %, f=14), ja nekin 
olivat yhtä poikaa lukuun ottamatta tyttöjen esittämiä. Huomiota piirroksissa kiinnitti ennen 
kaikkea kielteisten näkökantojen noin kaksi kertaa suurempi määrä verrattuna myönteisiin as-
pekteihin nähden (JP 9). Kuten edellä totesin, laajamittaisen kiinnostuksen kohteeksi nykyisin 
nousseet sosiaalisen median foorumit eivät tutkimusaineiston keräämisen ajankohtana keväällä 
2005 vielä olleet kovin suosittuja.  
   Tietoyhteiskunnan maisemat, joiden tapahtumien ympäristönä esiintyi vallitsevasti urbaa-
ni ja tehdasmainen miljöö tai konemaisia elementtejä sisältävä mielenmaisema ja jotka noudat-
tivat tietynlaista yhtenäistä kaavamaista (geometristä, hierarkkista tai rituaalista) kuvailmaisua, 
muodostivat puolestaan oman ryhmänsä, jonka nimesin ”kulttuurin mekanisaatio” -diskurssiksi 
(vrt. Taulukko 6, liite 2). Tämä diskurssi, jossa kuvauksen kohteena näytti olevan tiedon, tekno-
logian ja tietoyhteiskunnan yleisempi ja abstraktimpi olemus, ja jota karakterisoi edellä luonneh-
timani laatikkomainen muotokieli, asetti tulkintani mukaan omalla tavallaan kyseenalaiseksi ko-
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ko tietoyhteiskunnan, sen kulttuurin, ilmapiirin sekä sen arvot. Tätä diskurssia suosivat erityisesti 
tytöt (65 %) jotka tässä suhteessa poikkesivat pojista määrältään tilastollisesti erittäin merkitse-
västi. Tällöin edellä luonnehdittua tietoyhteiskunnan kulttuurin kuvallista mekanisoitumista oli 
mielestäni mahdollista pitää laajasti myös merkkinä tämän yhteiskunnan ihmiskuvaa ja iden-
titeettiä uhkaavista konemaisista piirteistä (JP 10). Samalla näkemys mekanistisesta maailmasta 
tuli elottomuudessaan lähelle ja oli yhdistettävissä myös oppilaiden käsityksiin edellä kuvatusta 
sosiaalisen vuorovaikutuksen puutteesta tietoyhteiskunnassa vuonna 2015.  
 
 
 
LÄHTÖKOHTANA TUTKIMUSTEHTÄVÄ  
 
 
”Tietoyhteiskunnan maisemaa vuonna 2015” representoiva piirrosaineisto (N=44) tuotettiin ke-
väällä 2005 eteläsuomalaisessa viestintä- ja mediapainotteisessa lukiossa, jossa niihin liittyviä 
medialukutaitoja pidettiin ensiarvoisen tärkeinä kansalaistaitoina ja osaamisen alueina. Harkin-
nanvaraisesti kerätty näyte muodosti materiaalin, jonka tehtävänä oli laadulliselle tutkimusotteel-
le sekä semiotiikan tutkimusmenetelmille, kuten esimerkiksi diskurssianalyysille, ominaiseen ta-
paan kuvata ja tulkita millaista sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta lukiolaiset tuottavat aihees-
ta kuvallisen ilmaisun keinoja hyväksi käyttäen. Tutkimusmateriaalin muodostivat lukion kah-
den ensimmäisen vuoden opiskelijoista koostuvan kahden eri oppilasryhmän (A ja B) kuvatai-
teen oppitunneilla tekemät piirrokset, oppilaiden omia tuotoksiaan kommentoivat kirjoitelmat se-
kä tutkijan suorittamat haastattelut. Aineisto sisälsi myös oman kuvataideopettajan sekä lukion 
rehtorin haastattelut.  
Tutkimuksen kohteena harjoitustöissä olivat lukiolaisten ilmaisemat näkemykset aikamme 
”suuresta kertomuksesta”, tietoyhteiskunnasta ja sen ”mielenmaisemasta”. Käsitykseni mukaan 
tällaista empiiristä aineistoa, eli aiheesta tehtyjä piirroksia, kirjoitelmia ja haastatteluja, voi tar-
kastella omanlaisina tuloksinaan vuonna 2005 tehdystä ”interventiosta” luvussa 3 puheena ollee-
seen laajamittaiseen yhteiskunnalliseen projektiin, joka omassa maassamme sai alkunsa 1990-lu-
vun puolivälissä laman jälkeisen taloudellisen elpymisen odotusten merkeissä. ”Projektilla” viit-
taan ”Suomi tietoyhteiskunnaksi” -strategian ”kansallisiin linjauksiin” (Valtiovarainministeriö 
1995), joiden tarkoituksena oli saattaa esittämänsä uudistukset pikimmiten voimaan koko val-
takunnassa julkistusvuotensa 1995 jälkeen. Kuten aiemmin jo totesin, tämän toiveikkaan kehittä-
missuunnitelman ja sitä seuranneen Sitran [1998] ”Elämänlaatu, osaaminen ja kilpailukyky” -
strategian oloissa ja ilmapiirissä eläneiden ja koulunsa käyneiden oppilaiden piirroksia on mah-
dollista pitää nimenomaan kuvallisina kannanottoina ja tulkintoina niistä tavoista, joilla he kulu-
neen vuosikymmenen aikana ovat kokeneet ja oppineet ymmärtämään tätä (tieto)yhteiskuntaa ja 
sen keskeisiä piirteitä: tietoa, tekniikkaa tai muita tärkeinä mieltämiään ominaisuuksia.  
Työn empiirisen osan tarkoituksena oli tutkia nuorten kuvallisesti ilmaisemia ajatuksia tie-
toyhteiskunnasta vuonna 2015. Lähestymistavakseni omaksuin käytäntöperustainen semiotiikan, 
jolla olen tarkoittanut pragmatistisen ja sosiosemiotiikan tapaa ymmärtää merkkien merkitys 
käytännöllisen toiminnan yhteydessä sekä suhteessa merkkien käytön tehtäviin ja tarkoituksiin 
kontekstissaan. Tällainen menetelmä, jota kiinnostaa ennen kaikkea se, miten merkityksiä tuote-
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taan kuvissa, on tässä tutkimuksessa merkinnyt pureutumista oppilaiden piirroksissaan viittaa-
miin sosiaalisiin käytäntöihin sekä heidän käyttämiinsä kuvallisen ilmaisun keinoihin. Sosiaali-
silla käytännöillä olen piirroksissa tarkoittanut sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneiden toi-
mintatapojen (vrt. Van Leeuwen 2008, 6) toisiinsa lomittuvia elementtejä eli oppilaiden koke-
muksissa yhdistyviä erilaisia toimijoita, toimintaa, tapahtumia, fyysisiä paikkoja, esineitä, aikoja 
ja muita aineksia (vrt. Kuvio 8 luvussa 5). Kuvissa tällaisia käytäntöjä olen Seppäsen (2001; 
2005) tapaan kutsunut myös ”visuaalisiksi järjestyksiksi”, jotka omaksumani käsityksen mukai-
sesti näyttäytyvät piirroksissa merkkeinä toiminnasta tai tapahtumisista sekä niihin liittyvistä 
muutoksista, seurauksista tai jäljistä. Kaikki nämä merkit tuovat omalla tavallaan esiin kuvan te-
kijän pyrkimyksiä ja intressejä sekä heijastavat samalla hänen arvostuksiaan, tarkoituksiaan ja 
perustelujaan tutkittavan aiheen, tietoyhteiskunnan, suhteen.  
Oman empiirisen tutkimukseni lähestymistapaa voi siis pitää toisaalta deskriptiivis-ana-
lyyttisena sanallisena tulkintana aiheesta, jota kuvaavia ilmiöitä olen pyrkinyt selvittämään ku-
vaajiensa, oppilaiden, luonnollisessa kontekstissa, kouluympäristössä. Tutkimuksen toimiessa 
tässä suhteessa eräänlaisena ”interventiona” edellä mainitsemaani koululaitosta ja erityisesti lu-
kioita koskevaan ”tietoyhteiskuntaprojektiin”, eli luonnehtiessaan sitä seikkaperäisesti kuvallise-
na ”ilmiönä” ja hahmottaessaan sen tilannetta vuonna 2005 omassa ympäristössään, ikään kuin 
”esimerkkinä yleisestä”, voi tässä työssä nähdä myös tapaustutkimuksen piirteitä (vrt. Eskola & 
Suoranta 1998, 65). Tähdätessäni kuitenkin pääosin kuvailevaa ”toista tasoa” syvempään nk. 
kolmannen tason ymmärtämiseen, tulkintaan ja merkityksenantoon (vrt. Anttila 2006, 285), olen 
tässä työssä hyödyntänyt myös em. käytäntöperustaista semiotiikkaa teoreettiselta anniltaan sekä 
metodologisilta resursseiltaan (sosiosemiotiikka). Vaikka semiotiikkaa voi periaatteessa pitää 
”merkkien tieteenä”, voi yksittäisen merkin analyyttinen arvo empiirisessä kuvantutkimuksessa 
jäädä joskus kapea-alaiseksi. Siksi tässä merkitysten tieteessä onkin ollut järkevää ottaa käyttöön 
myös merkkejä laajempien kokonaisuuksien metodologiseen tarkasteluun soveltuvia käsitteitä, 
kuten esimerkiksi teksti ja diskurssi. (vrt. Veivo 2009a, 18–19; 2011.) Niinpä olenkin tässä työs-
sä pitänyt perusteltuna hyödyntää kuvallisen diskurssianalyysin sekä lähiluvun analyysin mene-
telmiä, jolloin kysymyksiksi ovat asettuneet ertyisesti ”miten” ja ”miksi”. Koska diskurssit kum-
puavat usein epäilystä ja kyseenalaistamisista on tuloksista käynyt ilmi myös aineistosta itses-
tään nousevia Habermasin (1994) emansipatorisen tiedonintressin herättämiä kriittisiä piirteitä.  
Tutkimusta ohjaaviksi ongelmiksi muotoilin kysymykset, jotka pohjautuvat työn teoreetti-
semmissa luvuissa oleellisesti esillä olleisiin semioottisen merkin, toiminnan ja välittyneisyyden 
käsitteisiin sekä niiden kautta selittämääni kuvien tuottamisen ja tulkinnan semiosis -prosessiin. 
Tutkimuksen empiirinen asetelma syntyi näin ollen sosiaalisten käytäntöjen tarkastelusta tässä 
prosessissa kahdella tasolla. Ensinnäkin työssä oli kysymys kuvallisten diskurssien hahmottami-
sesta koko aineistosta em. semioottisia diskurssianalyysin teoria-aineksia ja menetelmiä hyväksi 
käyttäen (luvussa 5) (tutkimuskysymys 1.). Toiseksi tarkoituksena oli diskurssien yksittäisten 
kuvien semioottinen lähiluku, kuten esimerkiksi valittujen piirrosten kuvallisten merkitysketju-
jen seikkaperäisempi tutkiminen hyödyntäen erityisesti sosiosemiotiikan piirissä kehitettyä käsit-
teistöä (luvussa 7) (tutkimuskysymys 2.). Tärkeää molempien kysymysten selvittämisessä oli 
tutkimuksen aineistolähtöisyys sekä erityisesti sen selvittäminen, miten merkitykset syntyvät ja 
motivoituvat. Koska myös itse kuvallisissa representaatioissa on luontaisesti aina merkityspoten-
tiaalia, kiinnostavaa oli näissä yhteyksissä lisäksi pohtia mitä merkityksiä ne tuottivat.  
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TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA 
 
 
Ihmisten kokemuksiin ja merkityksen tuottamisen tapoihin keskittyvässä laadullisen tutkimuksen 
kirjossa, johon myös tässä työssä käyttämäni diskurssianalyysi ja semioottinen analyysi voidaan 
lukea, arviointi keskittyy kysymykseen, josta on perinteisesti puhuttu tutkimusprosessin ”luotet-
tavuuden” termein. Tällaisen luotettavuuden pohdintaan eivät tällöin perinteisesti ymmärretyt ja 
positivistiseen traditioon palautuvat arviointikriteerit validius ja reliaabelius enää sellaisenaan 
sovellu. Näistä ensin mainitulla on Eskolan ja Suorannan mukaan erityisesti kvantitatiivisen tut-
kimuksen yhteydessä tarkoitettu ”mittauksen pätevyyttä”, eli sen kykyä ”mitata” niitä ominai-
suuksia ja käsitteitä, joita varten tämä ”mittaväline” on laadittu. Jälkimmäisellä taas on viitattu 
”mittaustuloksen pysyvyyteen”, eli ”mittauksen” kykyyn antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Ih-
mistieteisiin keskittyvän kvalitatiivisen tutkimuksen piirissä luotettavuutta on tästä syystä alettu 
lähestyä juuri niitä varten muokattujen käsitteiden valossa, kuten esimerkiksi uskottavuus, siir-
rettävyys, varmuus ja vahvistuvuus182. Seuraavaksi selvitän näiden neljän uudelleen nimetyn luo-
tettavuuskriteerin sisältöä viitaten samalla omaa tutkimustani koskeviin vastaaviin kysymyksiin.  
 
 
Uskottavuus, siirrettävyys, varmuus ja vahvistuvuus 
 
Pietikäisen ja Mäntysen (2009, 171) mukaan uskottavuus ja vastaavuus (eli siirrettävyys) liitty-
vät keskeisesti seikkoihin, jotka kuvaavat tutkijan käsitteellistysten ja tulkintojen vastaavuutta 
tutkittaviin nähden, toisin sanoen, että tulokset ovat lähtöisin aineistosta ja että tiede- ja tutkittava 
yhteisö pitää niitä mahdollisina. Ilmeisen ”vaaravyöhykkeen” uskottavuuden suhteen muodostaa 
esimerkiksi omassa tutkimuksessani jo itse otsikko ”tietoyhteiskunnan maisema vuonna 2015”, 
                                               
182 Kategorioita voi pitää edelleen rinnasteisina perinteisen määrällisen tutkimuksen hyödyntämiin validiuden ja 
reliaabeliuden käsitteisiin. Edellä mainitsemistani alun perin Lincolnin ja Guban (1985) muovaamista uudemmista 
luotettavuuskriteereistä ”uskottavuus” (credibility) on kirjoittajien mukaan rinnastettavissa sisäisen validiuden ja 
”siirrettävyys” vastaavasti ulkoisen validiuden tai yleistettävyyden käsitteeseen. Reliaabelius on taas korvattu ”var-
muudella” ja objektiivisuus ”vahvistuvuudella”. (Eskola & Suoranta 1996, 166–167.) 
TUTKIMUSKYSYMYS 1. KUVIEN DISKURSSIT
1.1. Millaisia kuvallisia diskursseja lukiolaiset käyttävät ”Tietoyhteiskunnan 
maisema vuonna 2015” -nimistä aihetta representoidessaan ja millaista 
sosiaalista todellisuutta ja millaisia merkityksiä nämä diskurssit tuottavat 
kuvaamiensa käytäntöjen pohjalta?
1.2. Millaisina diskurssit näyttäytyvät toisiinsa nähden sekä suhteessa 
kuvan tekijän ryhmään, sukupuoleen, käsityksiin vallan käytöstä ja 
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta tietoyhteiskunnassa? 
TUTKIMUSKYSYMYS 2. KUVIEN SEMIOOTTINEN LÄHILUKU 
2.1. Millaisia kuvallisen merkityksen tuottamiseen, kuten esimerkiksi (i)
esittämistapaan, (ii) katsojan ”puhutteluun” ja (iii) kuvan sommitteluun,
liittyviä ilmaisun keinoja lukiolaiset käyttävät kuvatessaan ”Tietoyhteis-
kunnan maisemaa vuonna 2015” ja millaisia sosiaalisia merkityksiä niihin 
liittyy? 
2.2. Millaisia käsitteellisiä metaforia, metonymioita tai muita kuvaretoriikan 
keinoja piirroksiin sisältyy ja millaisia sosiaalisia merkityksiä niihin liittyy?
   205 
 
joka fiktiivisistä aineksistaan huolimatta viittaa nähdäkseni myös historialliseen tietoyhteiskun-
taan sekä lukiolaisia ympäröivää maailmaa koskeviin faktoihin. Konstruktivistisena lähtökohta-
nani tässä työssä on lisäksi se, että kuvien tuottajat, lukiolaiset, sekä heijastavat omaa kokemus-
taan (tietoyhteiskunnasta) omilla tavoillaan että rakentavat sitä diskursiivisesti kuvissaan itse. – 
Kokemus itsessään on sosiaalisesti jaettua ja kulttuurisesti ”kierrätettyä”, mikä ajatus sisältyy 
lähtökohtaisesti sekä sosiosemiotiikan periaatteisiin että Deweyn pragmatistiseen ajatteluun183. – 
Näin ollen tutkittava aineisto ei ainoastaan heijasta tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta 
vaan myös on itse todellisuus (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 220). Tästä taas seuraa se, että näitä 
”todellisuuksia” voi olla useita, jolloin tutkimuksen on järkevää ”objektiivisen” totuuden sijasta 
tähdätä tiettyjen näkökulmien tavoittamiseen tutkittavasta ilmiöstä (vrt. Tynjälä 1991, 388). Sil-
loin tutkijan mielekkääksi tavoitteeksi omissa oppilaspiirrosten sanallisissa tulkinnoissaan aset-
tuu nähdäkseni juuri niiden sosiaalisten käytäntöjen tapojen tarkastelu, joilla nuoret omaa näke-
mystään tietoyhteiskunnan todellisuudesta kuvaavat. Tällaisten tulkintojen ”pysyvyyttä”, eli pe-
rinteistä reliaabeliutta ja sen kykyä tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, Eskola ja Suoranta ni-
mittävät laadullisessa tutkimuksessa varmuudeksi, jota voi lisätä esimerkiksi ottamalla huomioon 
mahdollisuuksien mukaan tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot. Objektii-
visuutta eli vahvistuvuutta merkitsee taas se, että tehdyt tulkinnat saavat tukea muista vastaavaa 
ilmiötä pohtivista tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 1996, 166–167.) Seuraavaksi tarkastelen 
oman tutkimukseni uskottavuutta, siirrettävyyttä, varmuutta ja vahvistuvuutta tukevia tai sitä 
heikentäviä tekijöitä neljän eri kysymyksen valossa: (i) teoriatriangulaatio, (ii) käsitteiden ope-
rationalisointi, (iii) semioottinen tulkintaprosessi ja aineiston autenttisuus ja (iv) tutkijan posi-
tio.  
 
(i) Teoriatriangulaatio: Ollakseen uskottavia tulee tutkimuksen teoriapohjan, analyysimenetel-
mien ja tutkimustuloksien olla Pietikäisen ja Mäntysen (2009, 171) mukaan sekä hyvin perus-
teltuja että toisiinsa ongelmitta niveltyviä. Edeltävissä luvuissa (erityisesti luvuissa 4, 5 ja 6) olen 
käsitellyt laajahkosti tutkimuksen keskeistä teoreettista aineistoa, kuten esimerkiksi semioottisen 
merkin, toiminnan ja välittyneisyyden käsitteitä. Pyrkiessäni valaisemaan lähestymistapojani ai-
heeseen monitieteisesti ja kolmesta tämän tutkimuksen kannalta tärkeästä suunnasta, eli kulttuu-
rihistoriallisesta, pragmatistisesta sekä sosiosemioottisesta näkökulmasta, olen myös samalla lä-
hestynyt työni teoreettiseksi ydinsisällöksi mieltämääni merkkien toiminnan ja tulkinnan proses-
sia eli semiosista. Tällaisessa menettelytavassa voi mm. Eskolan ja Suorannan (1998, 68–69) ta-
paan nähdä aineksia tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta parantavasta teoriatringulaati-
osta, jossa hyödynnetään useista paradigmoista peräisin olevia näkökulmia. Kunkin kolmen pa-
radigman: kulttuurihistoriallisen, pragmatistisen ja sosiosemioottisen yhteydessä olen nimittäin 
pyrkinyt etsimään niitä yhteen liittäviä piirteitä, sekä kuvannut kahden viimeksi mainitun suhdet-
ta vuorovaikutteisessa ”hybridimallissa” kuviossa 13. Myös tutkimuksessa käytettyjä menetel-
miä: diskurssianalyysia ja semioottista analyysia voi merkityksiä pohtivan ja rakentavan luon-
teensa pohjalta pitää semioottisen lähestymistavan ja näin ollen juuri tämän tutkimuksen koko-
naisuuden kannalta soveltuvina tutkimisen keinoina. 
 
                                               
183 vrt. mm. Deweyn (1925/1996 EN, 361) ajatus korvata kokemuksen käsite ’kulttuurilla’. 
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(ii) Käsitteiden operationalisointi: Koska käsitteiden merkitykset ovat laadullisessa tutkimukses-
sa usein neuvottelunvaraisia kysymyksiä (vrt. Eskola & Suoranta (1998, 211) on tutkimuksen us-
kottavuuden lisäämiseksi käsitteiden määrittelyyn kiinnitettävä erityistä huomiota, samoin kuin 
tämän käsitteistyksen seurauksiin. Olen prosessin alkuvaiheista lähtien ollut tietoinen riskeistä, 
joita voi koitua tietoyhteiskunta-käsitteen operationalisoinnista ”tietoyhteiskunnan maisemaksi 
vuonna 2015”. Perusteina tälle toimenpiteelle kokoan jo aiemmin esittämiäni lähtökohtia seuraa-
vasti: Koska pyrkimykseni on ollut tarkastella aihetta nimenomaan kuvallisesti, ts. ”kuvallisen 
merkityksen tuottamisen ja ilmaisun keinojen” (vrt. tutkimuskysymys 2) näkökulmasta, oli luon-
tevaa, että tutkimus suoritettiin koulun kuvataideopetuksen kontekstissa. Teeman liittäminen ni-
menomaan taideopetuksen yhteyteen tuo sen käsittelyyn oleellisesti myös eksistentiaalisen ulot-
tuvuuden, toisin sanoen sen, että aihe käsitetään koko inhimillistä olemassaoloa, eli tunteita, suh-
tautumistapoja, arvoja ja kokemuksia laajasti koskevaksi mietiskelyksi (vrt. v. Bondsdorff 2006, 
158). Aiheen toteuttamiseen lukion kuvataiteen tunneilla liittyi myös tehtävän annon didaktisia 
vaatimuksia, joista keskeisimpiä oli mm. huomion kiinnittäminen aiheen motivointiin. Niinpä 
empiiristä aineistoa kerätessäni päädyin kerronnallistamaan teemaa tarjoamalla sen tapahtumille 
konkreettisen paikan tai tilan, eli ”tietoyhteiskunnan maisema” -nimisen kielikuvan, joka fyysi-
sessä mahdottomuudessaan tarjosi tilaisuuden mielikuvituksen vapaalle käytölle ja abstraktimpi-
en mielenmaisemien rakentelulle. Toisena narrativisoinnin keinona halusin antaa oppilaiden ku-
vittelulle lisää liikkumavaraa yhdistämällä siihen vielä pienimuotoisen lähitulevaisuuteen ulottu-
van perspektiivin, nimittäin tarjoamalla tapahtuma-ajaksi 10 vuoden päässä olevaa vuotta 2015, 
ilman että hanke miellettäisiin varsinaiseksi tulevaisuudentutkimukseksi. Olen perustellut tätä 
valintaa mm. Husserlin ajatuksella, jonka mukaan ihmisen jokaiseen hetkeen kuuluu ajallinen 
ulottuvuus, joka merkitsee sekä tulevaisuuden ennakointia että menneisyyden säilyttämistä (vrt. 
Kauppinen 2004). Toisin sanoen ihmisen nykyhetki on aina menneisyyden ohella myös osa tule-
vaisuutta, elämän jatkuvuuteen suuntautuvien toiveiden ja tarkoitusten, samoin kuin huolien ja 
pelkojen horisonttia. Myös pragmatistisen semiotiikan näkökulmasta vakiintuneet toimintatavat 
”habitit” ovat olemassa periaatteessa vain tulevaisuudessa, eli ajattelun ohjaamina toiminnan 
kohteina ihmisten mielikuvituksessa (Määttänen 2009, 139). Eli kuten Peirce aikoinaan totesi: 
”ajattelun ainoa tehtävä on tuottaa toimintatapoja” (W3 261, 265; 1978). Tosiasiassa useissa op-
pilastöissä tämä 10 vuoden ”aikalisä” näytti kasvavan sitä paljon pitemmiksi ajallisiksi ”loikka-
uksiksi” etäiseen tulevaisuuteen ja tieteistarinoiden fiktiivisiin maailmoihin. Kellnerin (1998) 
mukaan kuitenkin tulevaisuuden pohtiminen tarinoina ja visioina, joissa utopiat saattavat kääntyä 
dystopioiksi, tulevaisuuden pessimistisiksi varjopuoliksi, palvelee juuri tämänhetkistä yhteiskun-
taa koskevien uusien skenaarioiden hahmottamista. Dystopiat eivät näin ollen kerro maailmasta 
varsinaisesti mitään uutta, vaan ne esiintyvät varoituksina ja uhkina, jotka saattavat ennakoida 
nykyhetkeä hallitsevien yhteiskunnallisten kehityssuuntien nousua vallitseviksi elementeiksi. 
Toisin sanoen enemmän kuin tulevaisuudesta ne kertovat nykyhetkestä ja sitä karakterisoivista 
ajatustrendeistä, jotka ovat vielä usein ”ilmassa” eivätkä ole välttämättä saaneet vakiintunutta 
hahmoaan. 
 
(iii) Semioottinen tulkintaprosessi ja aineiston autenttisuus: Olen tulosten raportoinnissa viitan-
nut tutkimuskohteen eli nuorten tietoyhteiskuntanäkemysten dynaamiseen luonteeseen ja empii-
risen aineiston keräämisen ajankohdasta (2005) aiheutuneisiin tulosten varmuutta ja niiden pysy-
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vyyttä koskeviin ongelmiin. Erityisen selvästi tämä näkyy interpersoonallisen metafunktion alu-
eella nk. sosiaalisiin medioihin liittyvissä kysymyksissä, joiden medioiden muutos on nykypäi-
vään nähden ollut erityisen nopeaa. Semioottisen tulkinnan ja siihen liittyvän diskurssianalyyt-
tisten kategorioiden perustelun luotettavuuden, toisin sanoen sen uskottavuuden ja varmuuden 
”vaaravyöhykkeelle” asettuvat omassa tutkimuksessani itseoikeutetusti myös itse oppilastöiden 
merkitysten selittämiseen liittyvät kysymykset. Tällöin nimittäin tutkijan tulisi kyetä osoitta-
maan, että tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot eli tutkijan tulkinnat vastaavat jollain tavalla al-
kuperäisiä konstruktioita (todellisuudesta) eli oppilaiden tulkintoja (vrt. Tynjälä 1991, 390). Eri-
tyisen tärkeä itse tulkinnan käsite on jo siksi, että se liittyy sekä koko tämän tutkimuksen teoreet-
tiseen perustaan, semioosiin, että sen metodologisiin ratkaisuihin, joita on tarjonnut mm. sosiose-
miotiikka. Edellistä eli semiosista on tässä tutkimuksessa käsitelty laajahkosti luvussa 4, ja jäl-
kimmäinen aihepiiri eli sosiosemiotiikka ja sen menetelmät, on taas ollut puheena luvuissa 5, 6 
ja 7. Erityisen haastavana tulkinnan kysymys näyttäytyy silloin kun tulkitsijana toimii pelkästään 
tutkija itse. Myös Eskola ja Suoranta viittaavat samoihin ongelmiin todetessaan lakonisesti, että 
”(l)aadullisen tutkimuksen ongelmallisin vaihe on tulkintojen tekeminen”. Tämä johtuu heidän 
mukaansa pääosin siitä, että tulkintojen hedelmällisyys ja osuvuus riippuvat viime kädessä myös 
tutkijan ”tieteellisestä mielikuvituksesta”. (Eskola & Suoranta 1998, 145.) Myös Juhila tähdentää 
tutkijan positioon asettuvan diskurssianalyytikon toimintaa moninaisten ”mahdollisuuksien maa-
ilmana”, jossa merkityksellistä on yhtä lailla tutkijan ja tulkittavan, kuin itse analyysin ja aineis-
ton välinen vuorovaikutteinen suhde. Aineisto ei vain puhu tutkijalle, vaan myös tutkija puhuttaa 
sitä valitsemansa lähestymistavan kautta (Juhila 1999, 212–213). Tutkijan kuvitteellisuuden tär-
keys korostuu entisestään, kun pohdittavana on ”tietoyhteiskunnan maisema 2015”-niminen aja-
tuskoe, eräänlainen fyysinen mahdottomuus, jossa aineiston ja todellisuuden välittömän suhteen 
yksitotinen perääminen voi osoittautua hedelmättömäksi. Tästä syystä Eskola ja Suoranta painot-
tavatkin diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden tärkeimpänä kriteerinä diskurssien 
luokittelussa esitettyjen tulkintojen perusteltavuutta. He pitävät hyödyttömänä aineiston ja todel-
lisuuden välisen suhteen ylenpalttista korostamista ja esittävät sen sijaan aineistoon sisältyvien 
merkitysten sellaista reflektointia ja luotaamista, joka voi kertoa jotain todellisuuden jäsentämi-
sen tavoista ja mahdollisuuksista. (Eskola ja Suoranta 1998, 147, 198.)  
Koska lähestymistapani diskurssianalyysissa on pohjimmiltaan aineistolähtöinen, on ana-
lyysin luotettavuuden kannalta juuri siinä erottamani eri luokittelukategorioiden sisällöllisten 
lähtökohtien selvittäminen ja perustelu, ts. niiden läpinäkyvyys, tärkeää. Tästä syystä olenkin 
koettanut ”seurustella” mahdollisimman perusteellisesti aineistoni kanssa sekä käydä mahdolli-
simman paljon vuoropuhelua sen mikro- ja makrotasojen kontekstien välillä. Samoin olen uskot-
tavuuden lisäämiseksi pyrkinyt reflektoimaan tutkimuksessa muotoutuvia tulkintoja sekä rapor-
toimaan niistä seikkaperäisesti suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Piirrosten semioottista lä-
hilukua ja analyysia olen harjoittanut luvussa 7, jossa olen erityisesti sosiosemioottisen teorian 
pohjalta ja sen käsittein selvittänyt ja havainnollistanut semioottisen analyysin prosessuaalista 
luonnetta sekä tulkintojen erilaisia tapoja ja mahdollisia polkuja. Tulkintojen uskottavuutta olen 
lisäksi koetellut esittelemällä piirrosesimerkkejä lukuisten tieteellisten esiintymisten ja artikkeli-
en yhteydessä sekä pohtinut joitakin scifi -aiheiden yksityiskohtia alan asiantuntijoiden kanssa. 
 Vaikka edellä mainitsemani tulkintaan liittyvät ongelmat ovatkin askarruttaneet itseäni tut-
kijana ja vieneet eniten aikaa työskentelyssäni piirrosten äärellä, eivät ne kuitenkaan muodosta 
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tutkimuksen ainoaa ”sudenkuoppaa” koko empiirisen tiedon hankinnan ja käsittelyn prosessissa. 
Tutkimuksen varmuuteen eli tulosten ennustamattomaan vaihteluun ovat mahdollisesti vaikutta-
neet sen toteuttamisen aikana myös muut tekijät. Eräs sellaisista liittyi oman työni kahden tutkit-
tavan ryhmän A ja B toisistaan jossain määrin poikkeaviin tuloksiin. Tällaisia eroja selittivät 
nähdäkseni erityisesti (1) ryhmien koostumus (A:n ”tyttöpitoisuus” n. 60 %) ja (2) ryhmiä akti-
voineiden pienten ”porinaryhmien” tuottamat erilaiset ideat (”iskusanat”) tehtävän motivoinnis-
sa.184  (1) Ensinnäkin vaikutti siltä, että tyttöjen enemmistö ryhmässä A oli merkityksellinen teki-
jä, sillä selkeitä eroja esiintyi yleisesti sukupuolten välillä kauttaaltaan analyyseissa. Tällaisten 
erojen vaikutukset näyttivät korostuvan tuloksissa erityisesti suhteessa sellaisiin aihepiireihin ku-
ten luonnon tuhoutuminen, uuden teknologian merkitys sekä sosiaaliset suhteet. (2) Lähes yhtä 
olennaisia eroja tuloksissa näyttivät tuottavan kummassakin ryhmässä erikseen kehitellyt ”isku-
sanat”, tietoyhteiskuntaa kuvaavat sanalliset luonnehdinnat. Ryhmien tehtävänannot poikkesivat 
tämän seurauksena toisistaan ja saattoivat siten vaikuttaa myös niiden tuloksiin.    
Suorittamani tulkinnan kohteena analyyseissa oli ensisijaisesti itse piirros, mutta sen yksi-
tyiskohtien ja syvemmän olemuksen tulkinnassa oli useissa tapauksissa tarpeen myös kuvaa 
kommentoiva kirjoitelma. Viimeksi mainittua käytin tutkimuksessa periaatteessa vain referenti-
aalisena (ideationaalisena/kokemuksellisena) tukena kuvan tulkinnassa, en diskurssianalyyttisen 
luokittelun perusteena. Toisin sanoen, jos sanallisen viittauksen kohde puuttui kuvasta, en sitä 
kuva-analyysissa huomioinut. Muutaman rivin pituista ja yhtä kokonaan puuttuvaa kirjoitelmaa 
täydentääkseni tai kuvan epäselvää viestiä selventääkseni haastattelin (à n. 20 minuuttia) yhteen-
sä 22 oppilasta eli puolet tutkittavasta joukosta. Nämä haastattelut olivat luonteeltaan avoimia 
keskusteluja, joissa oli pääosin kyse yksittäisten kuvassa näkyvien seikkojen selventämisestä. 
Mihinkään oppilaiden omiin kokonaistulkintoihin en näissä keskusteluissa tähdännyt.   
Itse kuvien analyyseissa olen viitannut kuvaesimerkein yhteensä 38 piirrokseen (N=44), 
joista useimpiin lisäksi niihin sisältyvien lukuisten eri detaljien kautta. Tämä merkitsee, että ra-
portissa esitellyt kuvat kattavat yhteensä yli 86 % koko aineistosta. Työssäni esittämättä jääneet 
piirrokset otin kuitenkin mahdollisuuksien mukaan huomioon diskurssianalyysissa. Mitä tulee 
koko edellä kuvatun tutkimusaineiston tuottajien anonymiteetin takaamiseen, samoin kuin tutki-
muslupien hankintaan, materiaalin käsittelyyn, tulosten raportointiin ja aineiston säilyttämiseen, 
olen sitoutunut tutkijoita koskeviin eettisesti kestäviin periaatteisiin (vrt. Pietikäinen & Mänty-
nen 2009, 161). 
 
(iv) Tutkijan positio: Tässä työssä sovelletussa diskurssianalyysissa samoin kuin semioottisessa 
lähiluennassa laadullisen tutkimuksen ensiarvoisen tärkeä lähtökohta, kuten edellä jo totesin, on 
Eskolan ja Suorannan mukaan tutkijan avoin subjektiviteetti ja tietoisuus siitä, että hän on itse 
oman tutkimuksensa merkittävin tutkimusväline. Koska juuri tutkija itse on tällaisen tutkimuksen 
luotettavuuden keskeisin kriteeri, liittyy luotettavuuden arviointi koko tutkimuksen prosessiin. 
(vrt. Eskola & Suoranta 1998, 210.) Tämän tiedostaminen on erityisen tärkeää oppilastöiden dis-
                                               
184 Lukion oman kuvataideopettajan haastattelussa kävi ilmi vielä eräs mahdollinen ryhmien erilaiseen motivaatioon 
vaikuttava tekijä, jonka mukaisesti eroja ovat voineet aiheuttaa myös oppilaiden erilaiset odotukset tutkimusaiheen 
suhteen. Ryhmä A oli opettajalle uusi ja aineen perusteita opiskelemaan tullut ryhmä, joka jakson ensimmäisillä 
tunneilla näytti innostuvan välittömästi annetusta aiheesta. Ryhmä B puolestaan oli jo hänelle tuttu ja ”piirustus” -
nimisen kurssin valittuaan vaikutti taas vähemmän kiinnostuneelta odottamastaan aihepiiristä poikkeavasta teemas-
ta. 
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kurssianalyysissa, samoin kuin ylipäänsä merkityksiä luotaavassa semioottisessa analyysissa, 
jossa tutkija viettää runsaasti aikaa reflektoiden kuva-aineistonsa ja siihen liittyvän teoreettisen 
aineksen parissa. Koska huomattava osa tutkimustyötä sekä merkitysten rakentumisten prosesse-
ja tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkijan oman kompetenssin ja hänen kokemusmaailmansa kans-
sa, ei ole yhdentekevää millainen tarttumapinta tutkijalla on pohtimaansa aiheeseen.  
Pietikäinen ja Mäntynen (2009, 141) kuvaavat diskurssien tutkimuksen prosessia metafori-
sesti matkana, joka on kaikkea muuta kuin suoraviivainen. Samaa (käsitteellistä) metaforaa on 
käytetty myös yleisemmin viitatessa vaativiin ja aikaa vieviin tehtäviin tai kokonaiseen elämään. 
Oma vakavampi kiinnostukseni ja ”matkani” kuvien merkitysten maailmaan juontaa alkunsa yh-
dysvaltalaisyliopiston taideopinnoista, Taideteollisen oppilaitoksen (sittemmin Taideteollisen 
korkeakoulun ja Aalto-yliopiston) kuvaamataidonopettajakoulutuksesta, taidehistorian jatko-
opinnoista ja vuosikymmenen kestäneestä kuvaamataidonopettajan urasta. Myöhemmin ajauduin 
myös liikkuvan kuvan pariin oppimateriaalien tekijäksi, tuottajaksi ja kouluttajaksi. Kasvatustie-
teiden opintoja täydennettyäni siirryin yliopistoon opettajankouluttajaksi, mediakasvattajaksi se-
kä lopulta tutkijaksi. Omissa silmissäni näitä kaikkia tehtäviä on tärkeällä tavalla yhdistänyt vi-
suaalisten esitysten luonteen pohtiminen sekä niiden tuottamisen ja tulkinnan kysymykset. Kiin-
nostukseni herättyä semiotiikkaa kohtaan 1990-luvulla sama on koskenut myös tästä suunnasta 
maailmaa katsovaa semiotiikan tutkijan rooliani, josta näkökulmasta kuvien tarkastelu on vaati-
nut entistä syvemmälle pureutuvaa teoriapohjaa ja menetelmien hallintaa. Epäilemättä koulutus- 
ja ammattitaustaani hallinnutta suuntautumista voi Kressin ja Van Leeuwenin (1996, 168–171) 
termein pitää ”abstraktina koodausorientaationa”, jonka käsitteelliseen ajatteluun ja ”korkeakult-
tuuriseen” taiteeseen ja tieteeseen yhdistyvän luonteen voisi vanhakantaisesti nähdä ”matalakult-
tuurisiin” mediamaailmoihin nähden etäisenä. Nykyaikaisen katsantokannan mukaisesti näen ne 
kuitenkin toisiinsa lomittuvina. Pääosan työelämästäni olen sitäpaitsi opetustehtävissa toimiessa-
ni ollut jatkuvassa käytännön kosketuksessa oppilastöiden mediakuvastoihin peruskoulun ala- ja 
yläasteella, lukiossa sekä yliopistomaailmassa. Edellä mainitsemistani seikoista johtuen ja oman 
tutkijanintressini ohjaamana olen työn keskeiseksi lähtökohdaksi valinnut semiotiikan ja keskit-
tynyt siten ensisijaisesti pohtimaan merkkejä ja merkityksiä koskevia kysymyksiä. Tämä on tar-
koittanut samalla semiotiikkaa koskevien teoriakysymysten laajahkoa esillä pitoa sekä keskitty-
mistä empiriassa ennen kaikkea siihen, miten diskursiiviset käytännöt rakentuvat ja miten semi-
oottiset prosessit motivoituvat.  
Tutkimuksen varmuuden kannalta on edelleen todettava, että esimerkiksi rinnakkaistulkit-
sijan käyttö olisi vain periaatteessa voinut lisätä sen luotettavuutta. Sitä, että tulkitsijana päätin 
tässä tutkimuksessa toimia yksin, perustelen (i) työn monitieteisen teoriapohjan ja sisältöalueiden 
hallinnan ja (ii) kuvan diskurssianalyyttisia ja (sosio)semioottisia tulkintamenetelmiä edellyttä-
vän metodologisen kompetenssin vaativuudella sekä toisaalta myös (iii) tulkinnan vaatiman ku-
vataideopettajan ammattitaidon ja kokemuksen lähtökohdilla. Myös uusintatutkimuksen suoritta-
minen jäi vain teoreettiseksi mahdollisuudeksi, sillä sen tulokset olisivat todennäköisesti poiken-
neet paljonkin nyt saaduista jo yksistään siksi, että pragmatistisen ja sosiosemiotiikan näkökul-
masta merkitykset ovat aina vahvasti sidoksissa mikro- ja makrotason konteksteihin eli kaikkiin 
niihin lukemattomiin piirrosten tuottamisen tilanteessa vaikuttaviin olosuhteisiin sekä historialli-
siin ja yhteiskunnallisiin (sosiaalisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin, poliittisiin ym.) tekijöihin.  
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Eskola ja Suoranta katsovat, että periaatteessa kaikki laadulliset tutkimukset ovat tapaustutki-
muksia, eikä niiden pohjalta ole tarkoitus tehdä määrällisen tutkimuksen tapaan yleistäviä pää-
telmiä. Mikään ei kuitenkaan estä sitä, ettei myös laadullisessa tutkimuksessa voisi kvalitatiivi-
sen tulkinnan rinnalla soveltaa kvantifiointia, kuten aineistosta nousevien seikkojen taulukointeja 
ja muita perustavia laskutoimenpiteitä, joiden avulla voi ”saada tuntumaa” tutkittavaan aineis-
toon. (Eskola & Suoranta 1998, 65, 164.) Myös tässä tutkimuksessa on diskurssianalyysia koski-
en raportoitu joitakin määrällisiä tuloksia sekä niihin liittyviä tilastollisia merkitsevyyksiä, sikäli 
kun aineisto on antanut siihen mahdollisuuksia (Taulukot liitteessä 2). Johtopäätöksiä olen tässä 
tutkimuksessa sen laadullisen perusluonteen mukaisesti vetänyt kuitenkin sen ei-laadullisesta tar-
kastelusta riippumatta, ts. ennen tulosten tilastollista merkitsevyystestausta, jonka siis suoritin 
johtopäätösten kirjoittamisen jälkeen. Tutkimuksen vahvistuvuuden kannalta olen myös tulosten 
tueksi tarkastellut muita vastaavanlaisia ilmiöitä pohtineita tutkimuksia. Koska työssä oli kyse 
eteläsuomalaisessa viestintä- ja mediapainotteisessa lukiossa kerätystä harkinnanvaraisesta näyt-
teestä, olivat saadut tulokset työn tapaustutkimusluonteen perusteella yksittäisiä ja ennemmin 
suuntaa antavia. Näin ollen ne eivät ole helposti ”siirrettävissä” eli yleistettävissä koko perus-
joukkoon, viestintää ja mediaopintoja painottaviin lukioihin Suomessa. Lisäksi, kuten Tynjälä 
(1991, 390; vrt. Eisner 1991) huomauttaa, tällaisia johtopäätöksiä ei tutkija voi tehdä yksin, sillä 
vastuu tulosten siirrettävyydestä kuuluu peruuttamattomasti myös niiden lukijoille ja käyttäjille.   
 
 
  
UTOPIASTA MERKKIEN JA MERKITYSTEN MAAILMAAN  
 
 
Aikamme uuden median ”paradigmanmuutoksen” taustaa ja haasteita uusille ”luku- ja kirjoitus-
taidoille” on visioinut muun muassa Manovich, joka teoksessaan The Language of New Media 
(2001) tarkastelee medioiden evoluutiota jatkumona185. Tämän mukaisesti useimmat uuden me-
dian diskurssille ominaisilta näyttävät piirteet ovatkin viime kädessä peräisin aiemmista kulttuu-
rimuodoista, kuten esimerkiksi websivu paperijulkaisusta, elokuva teatterista jne. Aikamme au-
diovisuaalista suunnittelua (design) kuvaavina megatrendeinä Manovich hahmottaa mm. seuraa-
via piirteitä: (i) Postmodernin ajan ydinefektinä hän pitää spatialisaatiota, eli tilan asettamista 
ajan (temporalisaation) edelle (vrt. Kress 2003). Tämä merkitsee samalla taipumusta siirtyä nar-
ratiivisesta aikaan sidotusta peräkkäisestä kerronnasta tietokanta (database) -tyyppiseen ”säiliö-
mäiseen” esitystapaan, jolta puuttuu kertomuksen tai muun sitä organisoivan järjestyksen raken-
ne, mutta jota voi hänen mukaansa pitää nykyaikaisen kulttuurisen ilmauksen omaleimaisena pe-
rusmuotona186 (vrt. luvut 2 ja 6). (Manovich 2001, 78, 214–219.) Edellä (luvussa 2) viittasin Bar-
thesin (1974, 1993) termejä lainaten periaatteessa kahdenlaiseen tyyppiin: luettavaan ja kirjoitet-
tavaan tekstiin. Manovichin mukaan viime vuosikymmenet ovat kuitenkin tuottaneet uudenlaisia 
merkityksiä myös (ii) tekijyydelle (authorship), sillä uuden median objekteja koostetaan verkossa 
usein yhteisesti tai siellä tarjolla olevista ”ready-made” -standardien valikoimista. Tällaisia koos-
                                               
185 Ajatusta voi pitää samansuuntaisena Huhtamon (1996) ”media-arkeologiseksi” nimittämän näkemyksen kanssa.  
186 Tässä yhteydessä Manovich (2001, 77) puhuu myös ”uuden median” yhteydessä sarjamaisen kerronnan kaaren 
retoriikan vaihtumisesta ”tasaisen pinnan” retoriikaksi, jossa käyttäjälle on hypertekstien kautta tarjolla suunnatto-
mat määrät dataa samanaikaisesti ja ilman hierarkiaa.  
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tamisen (assembling) strategioita, kuten esimerkiksi kollaasi-tekniikka kuvataiteessa, Manovich 
pitää aikaamme kuvaavina perustavina avantgardistisina strategioina, jotka toteutuvat leikkaa/ 
liitä (cut/paste) -valintoina ihmisten arkisissa tietokonetoiminnoissa ja korvaavat pitkälti itse 
alusta alkaen luomisen menettelytapoja. (emt., 124–125.) Vaikka Manovich viittaa trendeillään 
lähinnä ”uuden median” piirissä tapahtuvaan kehitykseen, on samantyyppisistä ilmiöistä kyse 
myös perinteisempien audiovisuaalisten medioiden kuvallisessa representaatiossa. 
Myös tässä tutkimuksessa on ollut oleellisesti puhe kuvallisesta esittämisestä, kuvien tul-
kinnasta ja merkityksistä. Viimeksi mainittu merkityksen käsite on arkikielessä – ja monesti jopa 
perinteisessä kasvatustieteessä – esiintynyt tyypillisesti vain ”sisällön”, ”tärkeyden” tai ”arvon” 
synonyyminä, jolloin sillä on myös nähty jonkinlainen epämääräinen yhteys ”ymmärtämiseen” ja 
siten myös oppimiseen. Vastaavasti tulkinnan käsite on ohitettu usein arkisena ”selittämisenä” 
tai ”selventämisenä”. Onko näin ollen ylipäänsä mielekästä puhua mainittujen käsitteiden ole-
muksesta, tai oikeammin niihin liittyvistä tieteellisemmistä aspekteista nykyisen kasvatustieteen 
piirissä? Tarvitsevatko kasvatuksen, mukaan lukien taidekasvatuksen, alueeseen kuuluvat oppi-
aineet ja alueet lainkaan teoreettisia tai metodologisia lähtökohtia erilaisten tekstien sisältöjen 
semioottisen tulkinnan ja merkitysten tutkimukselle, ja onko niillä käyttöä oppimisessa? Luvussa 
2 viittasin nykypäiväiseen kuvaa ja visuaalisuutta yhä kiihkeämmin ja sen kaikissa muodoissa 
suosivaan kulttuuriin ja sen kasvavaan esillä oloon ja ”huomion markkinoihin” ympäristössäm-
me (vrt. Kupiainen 2004, 17). Myös Haraway (2003, 246) muistuttaa aikamme ”visuaalistamisen 
teknologioista” ja julkisuudessa laajasti yleistyvistä ”kameralla saalistamisen” kulttuurisista käy-
tännöistä. Onko tällaisen moniaistisia yllykkeitä kaikissa muodoissaan ja yhä voimaperäisemmin 
suoltavan mediakulttuurin oloissa vain sopeuduttava siihen, että kaikkialla ympäristössämme ja 
Internetissä tarjolla olevien tekstimassojen, uutis- ja viihdekuvakavalkadien, haastattelujen, mai-
noskuvien, elokuvien, musiikkivideoiden fragmentit ja pelien hahmot vain jatkavat tauotonta vir-
taansa nuorten verkkokalvoilla? Eikö tällöin ole vaarana, että niiden pintaa syvemmät viestit jää-
vät tunnistamatta ja niiden merkitykset aukeamatta, kuva- ja äänimaailmojen yksittäiset elemen-
tit havaitsematta sekä keskinäiset yhteydet oivaltamatta? Jäämmekö kasvattajina vain sivustakat-
sojiksi sellaisen lapsia, nuoria ja koko yhteiskuntaa koskevan virtuaalisen vuorovaikutuksen ja 
informaatio- ja mediatulvan oloissa, jossa kulttuuriset merkitykset ”leijuvat” kaikkialla muodos-
taen yhä sakeampaa ja tukahduttavampaa merkkiuniversumia, semiosfääriä187, ympärillemme il-
man nuorten omakohtaista kokemuksellista ja kriittistä pohdintaa ja reflektointia? Säästymmekö 
silloin niiltä epämiellyttäviltä havainnoilta, ettei monillakaan nuorilla ole juuri keinoja analysoi-
da tai arvottaa syvemmin tämän ”informaatiosumun” olemusta, kerrostumia, fragmentteja, eikä 
ylipäänsä pienintäkään hajua näiden esitysten tuottajista tai kohderyhmästä, niiden visuaalisesta 
tai semioottisesta ”luettavuudesta”, puhumattakaan sellaisen ”lukutaidon” olemassaolosta. – Tä-
män työn 2. luvussa viittasin Brumbergerin (2011) yhdysvaltalaisia ”nettisukupolven” nuoria 
koskevaan tutkimukseen, jonka mukaan, toisin kuin on yleisesti uskottu, nuoret eivät olekaan eri-
tyisen hyviä visuaalisten viestien luennassa eivätkä tällaisten viestien tuottamisessa.  
Peirce tilittää ajatuksiaan semiotiikkaa koskien Lady Welbylle osoittamassaan kirjeessä 
seuraavasti:  
 
                                               
187 Lotman (1990) tarkoittaa käsitteellä kulttuurisemiotiikan semiosfääriä, kulttuurin kaikki kielet ja tekstit sisältä-
vää tila-abstraktiota, jota hän vertaa myös biosfäärin käsitteeseen. 
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(…) siitä lähtien, kun 12 tai 13 ikäisenä vein vanhemman veljeni huoneesta Whatelyn kirjan ”Lo-
giikka” (…) heittäydyin lattialle ja uppouduin siihen (…), vallassani ei ole ollut tutkia mitään – ma-
tematiikkaa, etiikkaa, metafysiikkaa, painovoimaa, termodynamiikkaa, optiikkaa, kemiaa, vertaile-
vaa anatomiaa, astronomiaa, psykologiaa, fonetiikkaa, taloustieteitä, tieteen historiaa, vistiä, mie-
hiä, naisia, viiniä, meteorologiaa – muulla tavoin kuin semiotiikkana (Peirce SS 1977, 85–86).  
 
Vaikka Peirce ei filosofina ja luonnontieteisiin suuntautuneena luettelossaan viitannutkaan erityi-
sesti kuviin, kasvatukseen tai oppimiseen, on lainauksesta pääteltävissä, että nekin olisivat voi-
neet listalle yhtä hyvin päätyä. Myös tässä tutkimuksessa olen läpikäyvästi ottanut kantaa edellä 
esittämiini ongelmiin tuomalla useissa yhteyksissä ja eri tavoin julki työni ytimenä pitämääni se-
mioottisen visuaalisen tulkinnan ja semioottisen visuaalisen lukutaidon kysymyksiä, jotka näke-
mykseni mukaan ja mm. Felteniin (2008) viitaten eivät kuvallistuneessa nykymaailmassakaan 
johda automaattisesti kehittyneeseen kuvanlukutaitoon, vaan edellyttävät aktiivista merkitysten 
konstruointia ja muiden lukutaitojen tapaan oppimista ja harjaantumista. Kuten Suomi (o)saa lu-
kea -muistiossa (Opetusministeriö 2000, 21) vuosituhannen vaihteessa jo todettiin, ”(v)isuaalisen 
lukutaidon käsite johtaa semiotiikan alueen problematiikkaan”. Mainittu linjaus on ymmärrettä-
vissä siten, että visuaalisen kulttuurin ja sen järjestysten syvällisempi ymmärtäminen ja oppimi-
nen on mahdollista juuri sellaisen lukutaidon avulla, joka hyödyntää semiotiikan, yleisen merkki-
tieteen, teoriaa ja metodologiaa.  
Samantapaisesta kehityksestä on kyse myös Kressin (2003, 1–9; 140–167) hahmottamassa 
”uudessa” eli tieto- ja viestintätekniikkaa koskevassa viestinnän muutoksessa, jossa aiempi kir-
joitetun tekstin dominoima painettujen sivujen ”logiikka” on väistymässä ja antamassa tilaa uu-
denlaiselle visuaalisuuden dominoimalle näyttöruudun ”logiikalle”. Tämä merkitsee perinpoh-
jaista muutosta ihmisten luku- ja kirjoitustaidoissa. Missä ennen on piirretty paperialustoille ja 
maalattu kankaille, luonnostellaan nyt ”sähköisten” piirtimien ja siveltimien avulla suoraan tieto-
koneruuduille. Kirjoitetun tekstin, kuvan ja liikkuvan kuvan vähittäinen siirtyminen samalle 
”alustalle” muokkaa viestintää multimodaalisena kohtauspaikkana ja vaatii eri moodien käytössä 
yhä enemmän harkintaa sekä valinnan taitoja niiden toisistaan poikkeavien merkityspotentiaalien 
pohjalta. Koska viestintä siis muuttuu, myös ihmisten lukutaidon tulee muuttua (vrt. Kress 
2003). Tämä taas edellyttää kykyä oppia havaitsemaan, tulkitsemaan sekä erottelemaan entistä 
hienovaraisemmin eri aistipiirejä ilmentäviä resursseja ja tässä tapauksessa erityisesti kuvaa ja 
visuaalista kulttuuria edustavia merkkejä. Kuten tässä tutkimuksessa on painokkaasti jo todettu: 
Näiden taitojen omaksuminen johtaa puolestaan, oli siitä tietoinen tai ei, semiotiikan alueelle, 
semioottisen tulkinnan ja kuvanlukutaidon kysymyksiin sekä viime kädessä tämän tutkimusalan 
merkkien ja merkitysten moniulotteiseen maailmaan.  
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LIITTEET 
liite 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio I. Kuvallisen kerronnallistamisen keinoja   
 
   
                      
         
Kuvio II. Econ (1985, 141; 1990, 175) ensyklopedia-malli                    
KUVALLISEN KERRONNALLISTAMISEN KEINOJA
Toisto
- tietyn hahmon, ympäristön tai elementin toisto samassa tilassa
Ajallinen muutos kuvatilassa
- hahmojen ja elementtien erisuuntaiset liikkeet tilassa (vaaka-, pysty- ja syvyyssuunnissa) 
- tapahtumien järjestäminen jonkin väylän (esim. polun) mukaan
Indeksiset viittaukset kuvan hetken ulkopuolelle
- hahmojen katseen suuntien, eleiden ym. sosiaalisen viestinnän viittaukset
muihin tapahtumiin
- ikonografisten yksityiskohtien viittaukset
- viittaaminen kertovaan esitykseen (kirjallisuuteen, elokuvaan jne.) 
Kuvan sisällön ryhmittely ja jaottelu
- kuvattujen hahmojen ryhmittely tilan eri osissa
- ympäristön (kuvattujen toimintatilojen tai taustan) jakaminen osiin
- kuvien rinnastukset (esim. kuvaparit, kuva kuvassa -rakenteet)
- sarjakuvat ja kuvasarjat (kuvakirjat, lehtiaukeamat, kuvanäyttelyt ja -installaatiot)
Kuvan kertovuuteen viittaavat elementit
- kuvassa tapahtuvaa toimintaa suuntaavat tai sen ’aktoreita’ yhdistävät ’vektorit’
Tilalliset kertomukset tietokoneruudun kuvatilassa (vrt. Manovich)
- (tasapaino)tilasta toiseen tapahtuvat muutokset kuvatilassa (esim. tilallisten 
käyttöliittymien selailussa) 
- tilamontaasit ja tietokoneen tilalliset kertomukset
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IIIa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
IIIb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
IIIc. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio IIIa. Engeströmin (2001, 134) uudelleen muotoilema Vygotskin malli (kuvio 2a)  
IIIb. Inhimillisen toiminnan rakenne (Engeström 1987, 78; 2001, 135; 2004, 10) ja 
IIIc. Ekpansiivinen oppimissykli ja oppimisteot (Engeström 1978; 2004, 61)  
       
 
 
Välittävä artefakti 
Objekti Subjekti
Välineet 
Yhteisö
Kohde    merkitys Tulos
Säännöt Työnjako
Tekijä
6. Prosessin arviointi
4. Uuden mallin
tutkiminen
3. Uuden ratkaisun 
mallittaminen
2. Vallitsevan käytännön
analyysi
1. Vallitsevan käytännön
kyseenalaistaminen
5. Uuden mallin
käyttöönotto
7. Uuden käytännön
vakiinnuttaminen ja
laajeneminen
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Kuvio IV. Kuvallisen esittämisen tavat (Kress & Van Leeuwen 1996, 56)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio V. Kuvallisen kerronnan keinot (”narratiiviset rakenteet”) viestinnässä (vrt. Kress & Van  
Leeuwen 1996, 73)  
 
 
 
 
 
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio VI. Maalauksen funktiot ja systeemit -analyysimalli (vrt. O’Toole 1994, 24)   
       
     
 
käsitteellinen
narratiivinen
luokitteleva
analyyttinen
symbolinen
representaation
rakenteet
tapahtuma-
paikka
välineet
mukana olijat
narratiiviset
rakenteet
prosessit
olosuhteet
toimiminen
tapahtuminen
jne…
tasot:
TEOS
(work)
TAPAHTUMA
(episode)
HAHMO
(figure)
YKSITYIS-
KOHTA 
(member)
funktiot IDEATIONAALINEN        INTERPERSOONALLI- TEKSTUAALINEN
(representationaalinen)     NEN  (modaalinen)             (kompositionaalinen)
narratiiviset teemat                 rytmi modaliteetti hahmo (gestalt): mittasuhteet
kohtaukset (scenes)                katse rajaus                   geometrisyys
kuvaukset (portrayals)            rajaus horisontaalit        viivat
kohtausten vuorovaikutus      valo vertikaalit             rytmi
perspektiivi diagonaalit          väri
toiminta, tapahtumat               suhteellinen huomioarvo      suhteellinen asema teoksessa
toimijat, kohteet mittakaava                          muotojen ryhmittely  
keskeiset /sivutapahtumat            keskeisyys                 vuorovaikutus           
toiminnan vuorovaikutus        modaliteettien vuorovaiku- koherenssi 
tus
esiintyvä hahmo, objekti        katse kontrastit: mittakaava  suhteellinen asema tapahtu-
toiminta / asento / eleet          asento                 viivat massa       
vaatteet karakterisointi    valo             yhdensuuntainen/vastakkainen
väri muut rajaukset (subframing)
ruumiinosa / objekti                tyylittely koheesio:            viittaus
luonnon muoto (yhdensuuntainen/vastakkainen 
/rytmiin liittyvä) 
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liite 2 
 
Taulukot 
 
1a.                        1b.
                                
 
     A (N=28) 
   B 
(N=16) 
   yht. 
(N=44) 
Ekologiset uhkakuvat    18    5            23 
Luonnononnettomuus    11    2   13 
Pelastus    11    7   18 
            yhteensä    40   14   54 
    
khin neliö=2.490 (ns) df=2 
 
       viittauksia                                40         14                54 
       ei viittauksia                          4           8                12 
                                 yhteensä         44         22                66 
 
khin neliö=7.333 (p=.01) df=1 
  
     T 
(N=26) 
   P 
(N=18) 
   yht. 
(N=44) 
Ekologiset uhkakuvat    14    9            23 
Luonnononnettomuus     9    4   13 
Pelastus    14    4   18 
            yhteensä    37   17   54 
      
 khin neliö=1,340 (ns) df=2 
                      
                  viittauksia                         37             17                54 
         ei viittauksia                           5               7                12 
  yhteensä         42             24                66 
 
 khin neliö=3.069 (ns) df=1 
 
Taulukko 1. Luonnonkatastrofidiskurssit 1a. ryhmittäin 1b. sukupuolittain 
 
 
 
 
 
2a.                         2b. 
             
 
khin neliö=7.482 (p=.01) df=1 
      
       viittauksia                        35           15                 50 
       ei viittauksia                          1             2                   3 
                                  yhteensä        36           17                 53 
 
      khin neliö=1,756 (ns) df=1 
  
    
 
  khin neliö=0,927 (ns) df=1 
                      
                    viittauksia                              31                 19                  50     
           ei viittauksia                                1                  2                     3 
    yhteensä            32                21                   53 
 
    khin neliö=0,970 (ns) df=1  
 
 
Taulukko 2. Teknisen edistyksen diskurssit 2a. ryhmittäin 2b. sukupuolittain 
 
 
 
 
 
 
     A (N=28) 
   B 
(N=16) 
   yht. 
(N=44) 
Teknologian 
voittokulku  
  11    11    22 
Teknologisen  
kehityksen vaarat 
  24     4    28 
                  yhteensä        35    15    50 
    T 
(N=2) 
   P 
(N=1) 
   yht. 
(N=44) 
Teknologian 
voittokulku  
   12       10     22 
Teknologisen  
kehityksen vaarat 
   19      9     28 
               yhteensä          31     19     50 
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3a.    3b. 
     
     A (N=28) 
   B 
(N=16) 
   yht. 
(N=44) 
Kansalaisten  
valtautuminen      + 
     9   10           19 
Vallan käytön koh- 
teena oleminen     – 
   23    5   28 
               yhteensä         32   15   47 
 
khin neliö=5.568 (p=.05) df=1 
       
       viittauksia                       32        15              50 
       ei viittauksia                         1          3                4 
                                 yhteensä        33        18              54 
 
khin neliö=3.004 (ns) df=1 
 
 
khin neliö=0,006 (ns) df=1 
   
                 viittauksia                        30              17                  47 
        ei viittauksia                             2                2                    4 
                                yhteensä          32              19                  51 
 
                                 khin neliö=0,289 (ns) df=1 
     
 
 
Taulukko 3. Tietoyhteiskunnan kansalaisten valtautuminen / Vallan käytön kohteena oleminen  
3a. ryhmittäin 3b. sukupuolittain     
   
       
       
       
       
  
 
  
  
 
 
 
 
 
   
 khin neliö=10.481 (p=.001) df=1 
       
      
Taulukko 4. Kansalaisten valtautuminen (+) ja Vallan käytön kohteena oleminen (–) vs.  
Teknologisen kehityksen vaarat (–) ja Teknologian voittokulku (+)  
 
 
 
 
 
 
 
 
    T 
(N=26) 
   P 
(N=18) 
   yht. 
(N=44) 
Kansalaisten 
valtautuminen       +  
   12    7      19 
Vallan käytön koh- 
teena oleminen      – 
   18   10      28 
                   yhteensä    30   17     47 
 Teknologisen kehityksen 
vaarat   – 
Teknologian 
voittokulku 
       + 
   yht. 
(N=44) 
Kansalaisten 
valtautuminen        +  
          8       18    26 
Vallan käytön  
kohteena oleminen – 
        26       10    36 
                  yhteensä                34       28    62 
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5a.                                                                                               5b. 
 
 
 
 
 
     A (N=28) 
   B 
(N=16) 
   yht. 
(N=44) 
              +       3    2              5 
              –        6    3     9 
                 yhteensä               9    5    14 
 
                  
                   
 
 
 
 
 
 
   
 khin neliö=0,055 (ns) df=1 
  
viittauksia                             9              5                  14   
         ei  viittauksia                           21             11                 32 
  yhteensä           30             16                 46 
              
                                 khin neliö=0,004 (ns) df=1 
                      
                                         khin neliö=0,721 (ns) df=1              
                       
                     viittauksia                                13               1                  14 
                     ei viittauksia                            15             17                  32 
          yhteensä              28             18                  46 
 
          khin neliö=8,721 (p=.001) df=1 
        
  
    
Taulukko 5. Sosiaalisen vuorovaikutuksen luonne vuoden 2015 tietoyhteiskunnassa  
5a. ryhmittäin 5b. sukupuolittain 
 
 
 
 
 
 
6a.                               6b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
   khin neliö=1.720 (ns) df=1                                 khin neliö=10,280 (p=.001) df=1 
 
 
Taulukko 6. Kulttuurin mekanisaatio-diskurssi 6a. ryhmittäin 6b. sukupuolittain 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    T 
(N=26) 
   P 
(N=18) 
   yht. 
(N=44) 
                  +      5     0       5 
                  –      8   1      9 
                   yhteensä    13    1     14 
     A 
(N=28) 
   B 
(N=16) 
   yht. 
(N=44) 
               yhteensä             57 %   44 %    
     T (N=26) 
   P 
(N=18) 
   yht. 
(N=44) 
                yhteensä      65 %   33 %      
